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فمن خلق الله؟ 
نقد الشبهة الإلحادية : 


"إذا كان لكل مخلوق خالق . فمن إذن خلق الله ؟!" 
في ضوء التحقيق الفلسفي والنقد الكوسمولوجي 








3د سامى عامرى 





... قمن خلق الله ؟ 


نقد الشيهة الإلحادية: 
«إذا كان لكل مخلوق خالق» فمن إذن خلق ابه ؟!» 
في ضوء التحقيق الفلسفي والكشف الكوسمولوجي 
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برعاية مركز تكوين للأبحات والدراسات 


قمن خلق اللنه؟ 
نقد الشبهة الإلحادية: 
«إذا كان لكل مخلوق خالق: فمن إذن 
خلق الله ؟!» 
في ضوء التحقيق الغلسفي والحشف 
الكوسمولوجي 
د. سامي عامري 


حقوق الطبع والدشر محفوظة 
الطبعة الأولى 
اماع زه/؟ امم 


«الآراء التي يتضمنها هذا الكتاب 
لا تعبر بالضرورة عن نظر المركز» 
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الفهرس 


الموضوع 
مصطلحات خخ خط اواو مد روط لوال لوال امد اجا 
المقدمة ا ا اق او ع اتاو مو ففجم لم 1 ااه ووه له 0 ا 1ت 
السؤال القديم 001«( 
من أين جاء الاعتراض؟ ا ا ا 0 
مِيمَة الشبهة 1 1[ذ1ذ1ذ1[1[1[1[1[ز[1[1 1[ 11711 
ما الذي نريد إثباته؟ ا طاو و لون أو اوه مو ةن لات ا 6 11 40 
حتى لا تُخدع . .. دين الإلحاد ودين الإلحاد 00 
منهجنا في الرد 0000 777*#*ظ 
وعود الكتاب ل لصوم اوج ع و ل 290 
خلق الزمان في ميزان العقل 0 
دليل الحدوث 2 
حتمية السببية ف عا موه اس تسوك ا ماد مه فلا070 ول ل 11 2 
التشكيك في الحتمية السببية فلسفيًا 110101011009 
التشكيك في الحتمية السببية علميًا 00 
الكون ذو الطاقة الصفرية مج و م ا 
التذبذب الفراغي والقدرة الخلقية للاشيء 5ظطظ25 


وووعيمرمرة يوم نور ور ورره 


1 1 0000000 اال 
0 
0 00000 
املو ل ا 16 
ا 00 
مو ل ا 11/0 
14 
7 0 
0 
0 
موللاو لع و ا 21 
ام ال وا ا 1 
10 


الموضوع 


السببيةا في :غالم 'الكم 0 
تحوته لتر لوي لفت 152101111 


فساد اللا تناهى الواقعى ااا 10 


حصول زيادة اللامتناهي واقعبًا ش15 
تساوي غير المتمائلات 0ط 
اعتراض :١‏ إمكان التسلسل فى المستقبل ... 
اعتراض ”: كانتور و«نظرية المجترطة ع 
اعتراض ": العد إلى الخلف 000 
اعتراض 5: فماذا عن لانهائية الإله؟ 8 
لانهائية ما هو حصيلة تراكم أفراد 57 
اعتراض : اللاتناهي الرياضي 2700 
دليل الإمكان والوجوب 0 
خلق الزمان في ميزان العلم 2500 
رأي علماء الكوسمولوجيا في خلق الكون .. 
أدلة نظرية الانفجار العظيم 252570 


شهادات علماء الكوسمولوجيا 235131111 
عندما يكشف الإلحاد عن قناعه 11111111 


ماذا لو يغبت بطلان نظرية الانفجار العظيه؟ 


معنى النظرية 5771101110101 
تعد شواهد خلق الكون 00 2ط 
تراكم الشواهد 78 2*7 
فشل البدائل المطروحة 0-9 0 207110 
النموذج المتذيذب ا 


التضخم الأزلي 11000 


نظرية الأوتار ا 


ووم ووموموووءرءموو نوو م فر وي و مه ووو ممم م مني نمم نوم ميوة 


وومموموة موموءم ووو ممم م رم مره مرو و رودن 


ا ا 0 


ا ا ا ا ااا 0 


مفممفء م وو مداو 


لوم او يوون 


وروم فف فوم و وو ودر مولعم يووللة 


وممم م موا ااا 


02 ا ا 0 0 0 1 ا ا ااا 0ك 


ومو قوفو ه موا ووم لووووة 


موقو ويم م ووه واو ةولووة 


وممم وم ممما وو اده 


قفرمو فوم م ءءء موود 
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الموضوع الصفحة 
نماذج التذبذب الفراغي 0 0 010100000 
نموذج هاوكنغ اما او ا وا حسام وال وما معطا ار أرط طاقطاح وام قاو 1ل أده وداه وي 101107 
ماذا لو كان الكون ساكنًا من الأزل؟ ا سو ا ا ا ا اا 
خلاصة النظر ل و ل ااا لد و التوود ا ا ا 
الخيارات الممكنة المطروحة 00001111 ااا 00 
إشكالات حول السؤال ا 1 1ذ[ذ1ز1[1[1[ |[ 000101111 
أغلوطة الفئة 0000000010 
هل نحن نرتكب «أغلوطة التركيب؟» بدب0 0 اا 
مشكلة الأوّل الذي ليس قبله شيء ا ا اماو 1 
الأوّل ...الله أم المادة؟ ا 
العلم والغيب ل ا ا ل 1 
كيف يخلق الله قبل الزمن؟! 0000000000000 
ماذا كان الله يفعل قبل خلق العالم؟ 11[ 1[ 1100000 
الاعتراض الإلحادي الذي لا ينهي النقاش اا 
«هو الله!».. الجواب المعقد؟! 0000000000100 
اعتراض: «الجواب معقدٌ!» يذ[ 0 
الإشكال المعرفي في الاعتراض ا لوطو ا 11 
هل علينا أن نختار دائمًا الجواب الأقل تعقيدًا؟ 00000 
هل «الله؟ كائن معمّد؟ مل او ا ا الما لقو و اام 11 
داوكنزء بين غموض معقول؛ وغموض متناقض ا وا اا و و 111 
القروب إلى اليتجهول! م ا 
داوكنز في مواجهة داوكنز التو اا 
هل ماتت الفلسفة؛ أم نُحرَّت؟ اذ[ ا 0 0 
من هو مبدئ العالم؟ ااا ا 1ج10ٍ00010201202010 0 
إله الدليل الكوسمولوجي. إله الفجوات؟ لوس م و اا 
ما هي صفات من يسمِّيه الفلاسفة الإلهيون «بالسبب الأول؟» 1 
لماذا لا يكون هذا الخالق ملكا أو أي كائن روحيء وليس الله؟ 1 0 000000 


لا 


الموضوع الصفحة 


ما الدليل على أن هذا الإله هو من يسمّيه القرآن «ال؟» ووم سس سيل الال 
ملحق: البرهان الفلسفي والعلمي لخلق المادة والزمان بين القرآن الكريم 
والتوراة والإنجيل مز[ [ز[ز[ز[ز[ز[ [ [ [ [ [ 0 100 
قصة الخلق في التوراة والإنجيل 00 0 0 00000000 
الكون الآزلي في التوراة؟ 1ذ[1[1[ز[ز[1[1[ 1[ 1[ 1[ [ 1[ 1[ 1[ اا 
«برا» والخلق من عدم اا 0000 
كن تصوو نؤلفه ست اللكريي أطئل الكررن؟ ا ام ا 1 
العلم في مواجهة التوراة والإنجيل 0000002021 ااا 
قصة الخلق... بين رواية التوراة ورواية العلم و 1 
الكون البليوني أم الكون الألفي؟ 0011101 0 
عندما فجع النصارى واليهود 000000000001 
قصة الخلق في القرآن والسَنّة 00131 ااا 
الأول: خالق كل شيء ل ا ا ا 1101 
عندما يفارق القرآن التوراة اال 
عندما يصحح القرآن أخطاء التوراة الا ال ا ا 
عندما يسبق القرآن خبر الانفجار العظيم 0 
عندما تهدم السَّنّةَ النبويّة دعوى الكون الصغير ما الم 
كلمة في الختام ماي دو ول م دك ام ل مد روه اواك امت وام الاو و ا 11 1301 
المراجع ا 00000100 ااا 0 


كوسمولوجِىي 00500198156 : المتخصص في علم الكوسمولوجيا والذي 
الدليل الكوسمولوجى )268تناع41 0051101081621 : مجموعة براهين تسعى 
لإثبات وجود الله من خلال بيان وجود سبب أولٍ غير مُسبِّب لوجود 
الكون. وهو الله منبحانه 5-93 
الدليل الكوسمولو جي الكلامي الع متتناععة لدعأع ه01 دوه سقلدء؟]1 عط : 
برهان على وجود الله قائم على أن الكون مخلوق وأنه محتاج بذلك إلى 
خالق يخرجه إلى الوجود. 
دليل الامكان ؛معسسوءخ وعمععمنامه0) 156" : برهان فلسفى يثبت وجود الله 
بإثبات طبيعة الإمكان فى الكون بأشيائه؛ وأنْ طبيعة الإمكان فى الكون 
واجب الوجود عداءط [:وووءع216: ما استحال عليه العدم لترتب المحال 
على عدمه. 
الممكن )58656زغه00 : ما يقبل الوجود والعدم. 
الاإستيمولوجيا 'إ150680108م18 : بحث فلسفى فى طبيعة المعرفة ومصدرها 
وحدودها ومناهجها. 
الأنطولوجيا 086010853: فرع من الميتافيزيقا يهتم بدراسة الوجودء 
حفقيفته وصفاته. وفى الفلسفة هو دراسة الشىء كشىء . 
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مبرهنة بورد وغوث وفلنكن «ءروعط1 «لادعائ! - طان0 - 80206 : قاعدة 
وضعها ثلاثة من كبار الكوسمولوجيين تلقّاها عامة العلماء بالقبول تقرّر 
أن كل كون (أو أكوان) يتمدّد بدرجة أعلى من الصفره فلا ريب أنه 
يعود إلى بداية ولا يمكن أن يكون أزليًا . 

ميتافيزيقيا 35105م2462: البحث الفلسفى عن الطبيعة النهائية للحقيقة 
التي وراء ظاهر المادة. ْ 

مبدأ الماهية 145)ه01106 ملونعهزم : حقيقة الشيء» وهو ما به الشيء هو هو. 
مبدأ عدم التناقض 20169 ماسم - دمم ؟ه علوكولوط : مبدأ يقرّر أن 
النقيضين لا يجتمعان ولا يرتفعان. 

ميكانيكا الكم كعتم عم مسق00 : فرع من الفيزياء سيا بدراسة 
الظواهر المتناهية الصغر لعالم الذرة وما دونه. 

تذبذب كمومي 2609نااعنا4 0انا4م0ا00: في فيزياء الكم. تغيّر ظرفي 
لمستوى الطاقة في نقطة ما في الفضاء كما فسّره مبدأ عدم التأكد 
ل(هايزنبرغ) . 

فراغ (الخلاء) سه 2'؟: الفراغ عند الفيزيائيين هو مجال مضطرب 
مكون من الطاقة الضعيفة. 

عدم ووعمعمنط20: الغياب المطلق لكل شيء. 

تفسير كوينهاغن عم[ مععوقطامعم00 : أحد أشهر التفسيرات في 
علم ميكانيكا الكمء ويتميّز عن كثير من التفسيرات الأخرى بتقريره 
طبيعة لاحتمية عالم ما تحت الذرة. 

الجسيم الافتراضي عاءتاعدم لقتمعالا : جسيم ا في مستوى تحت الذرة 
تان "تيون يقطي: لسرا لأنكان وليف رإنما يدرك جين الود 
ولذلك اعتّبر «افتراضيًا» . 

جدار بلانك 125683881 : اللحظة ٠١5"‏ من الثانية الأولى من عمر 
الكون. 
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التسلسل: أن يحدث قبل كل حادث حادث آخر لا إلى بداية. 

أزلي: لانهائي من جهة الماضي . 

أبدي: لانهائي من جهة المستقبل. 

سرمدي : لانهائي من جهتي الماضي والمستقبل . 

القانون الثانى للديناميكا الحرارية كعتسقه0037صدعغط) كه 128 لموعمه عط1 : 
قانون كرتن عر عند بصيغ مختلفة» من أهمها أَنْ الحرارة في عالم 
مغلق تنتقل دائمًا من الأعلى إلى الأدنى نحو النفاد. 

الانزياح نحو الحمراء #نطوه»8: ظاهرة فلكية تتمثل في زيادة طول 
الموجة الكهرومغناطيسية للجرم السماوي أو تحوّلها إلى اللون الأحمر 
في آخر المجال الطيفي بسبب سرعة ابتعاده عنا. 


سديم اناط206 : جمعه: سدم. جرم سماوي يتكون من غاز متخلخل و/ 
أو غبار كوني. 
إشعاع الخلفية الكونية الميكروي لصنامرقءءهط ©27معنص عتسروى 
9 اأأشعة كهر ومغناطيسية منتشرة في الكون يقدّر العلماء أنها من 
أثر الانفجار الكوني الحراريّ الأوّل. 
نظرية الحال الثابتة 9«رمعط1 )ة)5 506207 عط1': نظرية تزعم أزلية 
الكونء وهي مبنية على القول إنه مع تمدد الكون تنشأ مادة جديدة ليبقى 
بذلك الكون في حال ثبات. وقد كانت أهم منافس لنظرية (الانفجار 
العظيم) في النصف الأول من القرن العشرين» لتنهار بعد ذلك ويهجرها 
العلماء. 
مفردة :19ف:دادومؤ5: نقطة لامتناهية الكثافة. 
اللاأدرية «وء6و0مع4: حرفا : اللامعرفة. نسق اعتقادي يرى أنه لا 
يمكن حسم مسألة وجود الله نفيًا أو إثبانًا لتكافئ الأدلة المثبتة والنافية» 
أو لعجز في العقل ابتداء عن حسم هذا الأمر. 
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الفيزياء الفلكية 5:5زطمهو4 : إحدى أفرع علم الفلك. وهي تُعنى بدراسة 
عناصر الكون وطبائعهاء كالكواكب والمجراتء ولمعانها وكثافتها... 
اللاموت 715601083 : نسق اعتقادي ديني حول الله والحقيقة المطلقة. 
الأنتروبى لام18150: مقياس العشوائية والفوضى. والقاعدة هي أن 
العشوائية في الأنظمة المغلقة لا يمكن أن تقل مع حركة الزمان. 
الزمكان »««ناء»وم5: مصطلح فيزيائي أدغمت فيه كلمة «زمان» في كلمة 
«مكان». وهو يعبّر عن الفضاء الرباعي الذي يضم المكان بأبعاده الثلاثة 
والزمان كبعد رابع. 
نظريّة الانفحار العظيم :86057 عصقط علط عط1' : نظرية يتبناها كل أعلام 
الكوسمولوجيا اليوم» وهي تقرر أنْ كوننا قد بدأ بانفجار عظيم من لا 
شيء حدث منذ بلايين السنين» وبهذا الانفجار ظهر المكان ومعه الزمان. 
النموذج المتذبذب [©6ل0ممم عناءر0©: كل نموذج كوني يقون أن الكون 
يعيش دورات ذاتية متتالية من التضخم والانكماش. 
التضخم الأزلي «10260 اه«8: أثر مشترك لعدد من النماذج الكونية 
التضخمية التي دافع عنها عدد من الكوسمولوجيين حيث يتضخم الكون 
ولا يعود إلى تقلص . 
التضخم العشوائي لما نامو : نموذج كوني اقترحه 
الكوسمولوجي (أندري لند). وهو يقرر أن أكوانًا متعددة تظهر كل مرة 
في جوانب الكون الأم. وكأنها فقاعات عشوائية تظهر على سطحه. 
الثقوب السوداء »01 12 : مجال زمكاني له جاذبية عالية يسحب إلى 
نفسه كل مادة أو إشعاع قريب منه. 1 
الداروينية (الحديئة) «نونم182:81 - 2/60 : مذهب تطوري يقرر أنْ كل 
الكائنات الحية على الأرض تعود إلى خلية واحدة أولىء وأنْ هذا 
التطوّر عشوائي غير موجه من خارجه وإنما هو قائم على مجموع آليات 
طبيعية أهمها الطفرات العشوائية في الجينات والاصطفاء الطبيعي. 

بق 


١؛-‏ أغلوطة الفئة 121123 (إرمععادء 106 : أغلوطة منطقية تنسب الشيء ب" 
غير فئته» وبذلك تجيز وصفه بغير الأوصاف التي توافق نوعه. 

؟؟ - أغلوطة التركيب 05161089م0515»© 01 12112 ع1 : أغلوطة منطقية تزعم أن 
كل ما يُصدق من وصف للجزء يصدّق على الكل. 

“5 العلموية سولامءقك5: مذهب فلسفي ظهر في القرن التاسع عشرهء وهو 
يقوم على دعوى أن العلم التجريبي له السلطان الأوحد أو الأعلى 
لكشف حقائق الوجود. 

48 - الحمض النووي 1121/4: جزيء حيوي يضم المعلومات الجينية للكائن 
الحي. 

- فرضية الأكوان المتعددة وأوءط]ومتزط 2401806796: نظرية لها أكثر من 
صيغة تزعم وجود عدد كبير من الأكوان؛ أحدها كونناء وتسمى أحيانًا 
بالأكوان المتوازية. تزعم بعض النظريات وجود عدد لامتناه من الأكوان 
في حين تقرّر أخرى أن العدد متناه وإن كان ضخمًا جذا. 

7 - إله ربوبي 604 عوا»82: مذهب عقدي قائم على أنْ الكون دال على 
خالق قدير» لكنّ هذا الخالق رتّب الكون ليعمل بنظام» ثم تركه» ولم 
يرسل وحيًّا للبشر للعمل بأوامره أو لتنظيم أمورهم. ازدهر في أوروبا 
في ما يُعرف #بعصر التنوير». 

- إله الفجوات ومهع 5) 06 604 : اعتراض إلحادي يزعم أن المؤمنين بالله 
يقيمون إيمانهم بالخالق على مساحات الجهل في معارفنا البشرية؛ فكل 
ما نجهل تفسيره العلمي لا بد أن يكون وجود الإله هو ما يفسّره. 


١ 


00 


الحمد لله . والصلاة والسلام على رسول الله . . 


السؤال القديم: 

لم يحيّرني سؤال عَقدي لما بدأت أشبّ عن طوق التقليد وأختبر صدق 
ما ورثته من عقيدة في الله واليوم الآخر ‏ مع اقترابي من سن العشرين ‏ مثل 
سؤال: «من خلق الله؟». فقد استشكل عقلي أن يكون هناك كائن بلا بداية؛ إذ 
إذ كل رضن لانن انكو مسر دا نهة. إلى /غاء لذ نياية ؟ كان ”هنا السوال 
يطرق ذهني كل حين» ويكدّر على صفو نفسي ويعصف بقلبي. . كنت أسعى 
جهدي لأفرٌ منهء لكن دونما فكاك. . كانت البيئة شحيحة عن كل خيرهء فلا 
أهل علم يُسألون». ولا حلقات علم في المساجدء ولا كتب تفرّ من الرقابة 
العنيدة إلا ما لا يشبع جوعة ولا يرفع من كبوة.. كان عنوان المرحلة: 
«تجفيف منابع الدين»» وما «التجفيف» غير القحط والقهر؟! 

مضى ذاك الزمن البائس» ومرّت تلك التجربة المريرة بمرارتها اللاذعة 
معلنة أن الجهل النابع من عجز المرء عن إدراك الأبواب التي تطرق سببٌ للتيه 
ولو كانت الشبهة أرقٌ من بيت العنكبوت. . وإذا اجتمع على المرء الجهل 
وتمالؤ أهل الباطل بسلطانهم على الحقء فرّخت الفتنة! 

اقيق قلق قلاف القدرة اتحاء عق عن وات وال ان فون 
خحلق الله؟ أنّ هذا الإشكال قد راود الكثير من الناس» وعجبث أنه سؤال 
قديم متجددء لا يختفي حتى يعاود الظهور مرّة أخرى. وأعجب من ذلك أنه 
قاد طائفة من أئمة الإلحاد إلى جحد الخالق في طفولتهم أو شبابهم دون أن 
تقوى عقولهم بعد ذلك على الخروج من أسر تلك الشبهة ووحل تلك الوهدة. 

وشيرنة متلة ب (درتواقد راسل) (1لء5دنا*1 1220ء )8‏ أحد أهم فلاسفة 


1١ه‎ 


الإلحاد في القرن العشرين ‏ عن تجربته مع عقيدة الإلحاد والبحث عن خالق 
بقوله: «عندما كنت صغيرًاء كنت أجادل في هذه الأسئلة مع نفسي بجديّة» 
وقد قبلت لفترة طويلة حجّة «السبب الأوّل)" 2 حتّى قرأت في يوم من الأيام 
السيرة الذاتية ل(ستيوارت مل) (84111 876ن:5) لما كنت في سن الثامنة عشرة من 
عمري؛ ووجدت فيها هذا المقطع: «علّمني أبي أن سؤال: من خلقني؟ لا 
يمكن الإجابة عنه؛ لأنه يؤول مباشرة إلى ظهور سؤال آخر: «من خلق الله؟212. 
لقد كشف لي هذا المقطع البسيط جدَّاء كما هو اعتقادي إلى الآن» وجه 
المغالطة في دليل السبب الأول. إذا كان لا بدّ لكل شيء من سببء» فلا بذ 
أن يكون لله أيضًا سبب. إذا كان من الممكن أن يكون شىء ما بلا سبب» 
فمن الممكن أن يكون العالم كما الله. وبالتالي فليس لهذا الدليل أدنى 


7 ع0 
شرعية1 7 


أمَا (كارل ساغان) (59838 08:[1) عالم الكوسمولوجيا الشعبوي 
المعروف» فيقول: إِنْ الكثير من الشعوب تحمل في ثقافتها جوابًا مألوفا عن 
أصل العالم بقولها: إِنْ الله قد خلقه من عدم. ويعٌقب على ذلك بقوله: إِنَ 
هذا جواب ظرفيء وإنْ الشجاعة تقتضي أن نستمر في التساؤل: «فمن أين 
جاء الله؟». وإذا قيل: إِنْ الله موجود بلا ابتداء» فإِنْ (ساغان) يرى أن علينا 
أن نختصر على تفكيرنا خطوة إلى الخلف» لننتهى عند القول: إِنّْ الكون كان 
توجوذا من الأر” 7 1 

لم يكتفٍ نبي (الإلحاد الجديد). وملهمه. (ريتشارد داوكنز) (820ط810 
5 ببباستحضار الاعتراض الإلحادي: «... فمن خلق الله؟»» وإنْما 
جعل هذا السؤال قلب كتابه: «وهم الإله» (7١٠٠م)‏ الذي يعدّ أبرز كتاب 
إلحادي في العقود الأخيرة؛ مقررًا رفضه لفكرة الخالق؛ «لأنْ فرضية المصمّم 


)١(‏ يُقصد «الدليل الكوسمولوجي» الذي سيأتي بيانه بعد قليل. 
 )١(‏ بعل) وعءرزطياى فعنهاء! همه «متهناء؟1 جه تبرمعوظ ج0116 هض4 تجممتعتج© ع نملق سم 1 برر/778 ,العوكسه لمممامعظ 
.7 - 6.مم ,(1957 ,ععأقباطعة5 0مة وسمصالذ علعملا 


زفوف 212ص,(1980 رعونتهص]؟ مملصمق1] تعأعه لا بسعل8) ومسومن) ,سمووود اعدت 


1 


تثير مباشرة مشكلة أكبر لمصمّم العضمة 7 

ليس هذا السؤال نتاجًا بكرًا للفلسفة الحديثة» ولا هو أثر من كشوف 
العلم الحديثء وإنّما هو قديم قدم تفكّر الإنسان في ربّهء وهو في أمّة 
الإسلام كما في غيرها من الأمم. فقد قال رسول الله يي «لن يبرح الناس 
يتساءلون: هذا الله خالق كل شيء فمن خلق الله؟”' كما جاء في الحديث 
النبوي الأمر بالاستعاذة من هذا الخاطر الشيطاني» فما هو إلا نفثة من نفئات 
إبليس . قال عل : «يأتي الشيطان أحدكم فيقول: من خلق كذا؟ من خلق كذا؟ 
حتى يقول: من خلق ربك؟ فإذا بلغه فليستعذ بالله ولينته»”" . 

إنه سؤال حاضر حضور تفككر الإنسان في ربّه» ولذلك فهو يبلبل عقول 
بعض المؤمنين بخالق» كل عصرء وطريق طرده هو الاستعاذة بالله من وسوسة 
الشيطان كما هو الهدي النبوي» فإن ألحّ السؤال على العقل وتمكن من الصدر 
فدواؤه النظر وإمعان الفكر في حقائق العقل والوجودء وفي هذا يقول الإمام 
(المازري): «ظاهر الحديث أنه كله أمرهم أن يدفعوا الخواطر بالإعراض عنها 
والرد لهاء من غير استدلال ولا نظر في إبطالها. وقال: والذي يقال في هذا 
المعنى : إِنْ الخواطر على قسمين: فأما التي ليست بمستقرة ولا اجتلبتها شبهة 
طرأت فهي التي تدفع بالإعراض عنهاء وعلى هذا يحمل الحديث». وعلى 
مثلها يطلق اسم الوسوسةء فكأنه لما كان أمرًا طارًا بغير أصل دفع بغير نظر 
فى دليل؛ إذ لا أصل له ينظر فيه» وأما الخواطر المستقرة التى أوجبتها الشبهة 
فإنها لا تدفع إلا بالاستدلال والنظر في إبطالهاء©©. ْ 

ومن منطلق وجوب الرد على الشبهات إذا رسخت في ثقافة الناس أو 
شاعت. خاصة مع انتشار الشبهات في زمن «النت» بصورة تفوق قدرة الدعاة 


22 158.م ,(2006 ,م11؟411] ممغطعده1] توماكمظ8) «مادياءط 604 71526 ركمتكاعودا لعمطعنعه 
(؟) متفق عليه. واللفظ للبخاري. 
(0*) متفق عليه . 


زفق النووي» المنهاج شرح صحيح مسلم بن الحجاج (تحقيق: خليل مأمون شيحاء بيروت: دار المعرفة, 
64م)ء ارفس ظ اررض 


1١ا/‎ 


على كف توسّعهاء سيكون حديثنا عن فساد الحجة الإلحادية: «... فمن 
خلق الله؟!»» مع تتبّع أهم الاعتراضات التي تقدّمها الكتابات الإلحادية في 
الغرب حيث للإلحاد أئمة ومدارس وسلطان. 

شبهة «... فمن خلق الله5»: يُتعؤّذ منها إذا كانت عارضة:, وتُقام لجوابها 
البراهين إذا تمككنت من النفس. 


من أين جاء الاعتراض : 

يخطئ البعض بعرض شبهة «خالق الخالق» معلّقة دون مقدمة» وكأتها 
اعتراض ابتدائيّ» متجاهلين أنها رد على دليل يستعمله المؤلهة لإثبات وجود 
الخالق» وهو ما يعرف ب(الدليل الكوسمولوجى) (206826نا3:8 205001081221) » 
ولهذا الدليل صور متعددة. أحدها هو القول إن لكل حادث (أي: شيءٍ وجد 
بعد أن لم يكن) محيئّاء ولما كان العالم محدثّاء كان لا بد له من محدث من 
خارجه؛ أي: من يسمّيه المؤلهة: «الله». 

يعترض الملاحدة على الدليل الكوسمولوجي بيقولهم: إذا كان كل شيء 
يحتاج إلى محدث,. فالله نفسه محتاج إلى محدث, وهو ما يعني أن دليل 
المؤلهة يحمل في داخله دليل فساده. ويتجاوز بعض الملاحدة مجرّد الرغبة 
في إبطال حجيّة الدليل الكوسمولوجي إلى القول: إِنْ اعتقاد أزليّة الخالق 
مخالف لما يقرّره العقل من امتناع وجود من/ ما لا بداية له. 
حقيقة الشبهة : 

الاعتراض الإلحادي ينتهى ب«... فمن خلق الله؟!4». وله مقدّمات 
وتشمينات وتعيه أن تكتبه إن أردنا أن نقدّم ردًا وافيًا على هذه الشبهة يفي 
بالإحاطة بدعاويهاء ولعل أهم هذه المقدمات والتضمينات هي: 

© يُقبل عامة الملاحدة أن لكلّ حادث سببًا خارجًا عنهء لكنهم يرون أن 
مبدأ السببية لا بذ أن يؤول إلى القول بسلسلة لامتناهية من الأسباب في 
الماضي . 
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« يرفض الاعتراض في ظاهره فكرة التسلسل اللامتناهي للأسباب في 
الماضي لكنه يقوم في حقيقته على رفض مبدأ السببية» ولو جزئيًًا في مسألة 
العالم المخلوق. 

« يرى أصحاب الاعتراض أنه لم يقم داع لاستثناء الإله من مبداً 
السببية» فلا حبّة للقول إِنه «السبب الأوّل» الذي لا يسبقه سيب. 

« غيّرَ الملاحدة صورة برهان الحدوث من: «كل حادث لا بد له من 
محدث» إلى «كل شىء لا بد له من محدِث». 

« إذا كان من المعقول أن يوجد ما/من لا سبب له» فليكن هو العالم 
المادي الذي نوقن بوجودهء بما يدفع الإشكال» يدل من الاله الذي اختلف 
الناسن افن وخوذه لآن ذاتة غيت) غين مشهود: 

٠‏ تقع هذه الشبهة فى زمن يرى فيه أنصارها عجز التفكير «الدينى» عن 
الحديث عن الكونء وأصله. وأنَ العلم له حقّ احتكار الحديث في هذا 
الشأن وفي غيره من قضايا الإنسان الكبرى. وفي هذا يقول (داوكنز) ساخرًا: 
(إذا كان العلم لا يستطيع الإجابة على بعض الأسئلة النهائية» فما الذي يجعل 
أيَ أحد يعتقد أَنْ الدين بإمكانه فعل ذلك؟ أشكٌ في أن يكون الفلكيون فى 
كمبردج أو أوكسفورد يعتقدون حقيقة أن للاهوتيين أية ملكة تمكّنهم من 
الإجابة على أسئلة أعمق من أن يطالها العلم»"'". 
ما الذي نريد إثباته؟ 

الفكرة الأساسية التي بثبوتها يصبح سؤال الملحد عن «خالق الله» بلا 
معنى» هى أن الله سبحانه ‏ متعال على الزمان؛ أي: إِنْ وجوده ثابت «قبل» 
وجود الزمان» فهو مخرج الزمان من العدم إلى الكينونة الواقعية» أو قل هو 
مزمنه. وبثبوت خلق الله للزمان. أو وجوده غير المزمن» يغدو الحديث عن 
خالت الخالق بلا معنى؛ لأنْ خلق الخالق يقتضي وجود زمانء ووجود الله 


22 0 ,هديا 204 16 بومأءعاسق©ططا لمهقطعنه 
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خارج الزمان» وأن يكون هذا الزمان من صنعته؛ يعني: أن الله بلا خالق. 
وثبوت أن يكون الله خارج الزمان يكون بإثبات واحد من أمرين» وهما: 

« الزمان (الذي هو أثر للمكان كما سيأتي) مخلوق. 

« أو أنَ وجود الله حتم لازم عقلّا في كلّ حينء. ولا يمكن أن يخلو 
الوجود من وجوده. 

أو بعبارة أخرى: يبطل الاعتراض الإلحادي بإثبات أنّ: 

« الله سبحانه ‏ فوق الزمان». وإذا كان فعل الخلى لا يكون إلا في 
مانم كان الخديك عن تخلى انل لذ مع 

« أو بإثبات أن الله متعال على الزمان لأنْ وجوده حتم لازم في الزمان 
وفي غير الزمان» وإذا كان هذا الوجود غير مرهون للزمان» وكانت المخلوقية 
مرهونة للزمان» كان السؤال عن الخالق بلا معنى. 

جواب شبهة: «... فمن خلق اللّه» في معرفة علاقة الله . سبحانه ‏ 
بالزمان. 

وخلاصة بحثنا هي معرفة طريقنا ضمن الاحتمالات التالية”"': 


الكون موجود الآن 


)١0‏ بوتعطوتاطناط عكنه1ا أو صهكط! نه للا) و«اممءلا لزه ءإاأنآ كه 0 انوقاهااطاج1 401 :0 [ادء 01 004 716 ,لصداعءه321 <١‏ .ل 
.7 ,(2009 


٠ 


أي: العبور من حقيقة وجودنا إلى حقيقة وجود (الذات العليّة) التى لا 
تصلط عاق توعرةها فاون الس مره مركن التعا نت 


حتى لا تخدع.. دين الالحاد ودين الالحاد: 


يحلو للملاحدة تكرار الزعم أنْ الإلحاد هو مجرّد إنكار وجود الخالق. 
ولذلك فليس للملاحدة في مجال المناظرة مع المؤلّهة سوى أن يردّوا حججهم 
ليئِبّتَ الأصلء وهو عَدَّم الخالق. وحقيقة الأمر بعيدة عن ذلك كل البعد؛ 
فرغم أنْ الإلحاد في ظاهر تعريفه اللفظي هو كما ادّعى الملاحدة, إلا أن 
الإلحاد لا يملك حقّ السلبية أمام أصل الكون؛ فهو برفضه (للاأدريّة) ينحاز 
قسرًا إلى موقف محكم من عدّة أمور متصلة بقضايا سجالية بينه وبين الإيمان. 
وقد أحسن (ويليام رو) 80/6 صذن )18:!1‏ أحد أقطاب فلاسفة الإلحاد في 
العقود الأخيرة ‏ في تعريفه الإلحاد أنه «الموقف الذي يؤكّد عدم وجود الله. 
إِنْه يقترح إنكاوا ابخان وليس مجرد تعليق للإيمان #عناءط زه صمتممعمكن70)5 , 
فالإلحاد دعوى إيجابية؛ أي إنه يحمل مقولات ذاتية تفسر الوجود وحقيقته 
في عامة المجالات الكبرى التي للدين له فيها تصوّرات وجودية تفسيريّة 
كبرى. فالملحد يرفض تفسير الإلهيين لأصل الكون وحقيقته وغايته لأنّه يؤمن 
بمقولات الإلحاد في أصل الكون وحقيقته وغايته. 

والإلحاد ‏ على الصواب ‏ هو دين من الأديان ‏ وليس محض نفي 
صنَاسيك . إذا: تعلق الأمر بالتظزة الكلجة إلى الوضوة» فقدُ عرف المفكر 
الإسكتلندي (نينيان سمارت) (550850 5قنهذل2) الأبعاد السبعة للتصوّر الديني» 
وعامة هذه التصوّرات ثابتة في المعتقد التصوّري الإلحاديء. ومنها الجانب 
الروائي (7213::31306). والجانب العقدي (لممتئعمط)”" . ل الات 
الروائي بتفسير أصل الكون والإنسان؛ وأمّا الجانب العقدي فيتعلق بحقيقة 


 )١(‏ بسعا) برإمودملتراط كه متفوعءمماءسن :8 مولءااام8 «عا«واى 71:6 .لك ,ونه لمدسلظ هذ , ”مدتعطك" رعومعه مسحتالتيلا 
,(1998 ,ععلء 1801 :عاءملا 


(؟) الأبعاد الخمسة الأخرى: الشعائرية (لقسؤنع)؛ والتجريبية (لققدعمهم»8ع), والأخلاقية (لمعنط8)ء 
والاجتماعية ((13ه50)» والمادية (121مع]84) . 
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الوجود وفلسفته وغايته”''» وهاهنا يفترق الإيمان والإلحاد بتبنّي تصوّرين 
محكمين متضادين» دون أن يكتفى الإلحاد برفض التصوّر الإيمانى بصورة 
سلبية» فهو يطرح بديله الروائي والبديق كحقيقة وجودية معقولة. ش 

من العناصر الروائية والعقدية الإلحادية المتصلة بحديثنا عن شبهة (... 
فمن خلق الله؟»: 

« إمكان اللاتناهي (لاإ)نم8مة) في عالم الواقع. 

يشهد العلم أن المادة أزلية لا أوّل لها. 

أق:: 

« المادة نشأت من عدم دون سبب. 

« النظام نشا من فوضى. 

« المعنى نشأ من اللامعنى. 

« المادة والطاقة تملكان اختيار أعراضهما الأولى (الشكلء 
البعرقة )2 

« المادة والطاقة قادرتان على الانتظام الذاتي في قالب قوانين طبيعية 
متناغمة ومعقدة. 

« الطاقة التي تتعرض للفناء دائمًا قادرة على تجديد نفسها حتى لا تبلغ 
مرتبة العدم. دون حكمة أو قدرة من خارجها. 

« (العقل/ الوعي/ الحكمة) هي ظواهر تالية زمئًا للمادة والطاقة لا 
العكس . 

» سبب وجود المادة والطاقة هو الامتناع العقلي لعدمهما. 

« الكون حقيقة مفهومة لعقولنا دون أن نفهم سبب ذلك. 

ويترتّب عمًا سبق تقرير أن الحوار الإيماني ‏ الإلحادي يُلرْم الملحدين 
كما المؤمنين بإثبات صخة مقرراتهم الروائية والعقدية» فعلى المتدين بدِين 


000 2 ,2009 يعتفعطدك تامداوهعلاط) ودمنعناع[ وأعملاط اده نودرك او نالا .اأنقددد مقادتلر 


ف 


الإلحاد دَينَا عليه أن يوفيه حتى لا يكون كلا على محض الإنكارء وهو أن 
يقدّم روايته لأصل الخلق أو بدئه بما لا يخالف المحكمات العقليّة أو قواطع 
العلوم... بل عليه قبل ذلك أن يقدم أدلته العقليّة وحججها العلمية لإقامة 
بنيان دعواه المبدئيّة أنْ الحياة مادة» ولا إله! 


ما أهمية عرض أدلة الرأيين؟ 

تَقَابْلٌ أدلة فريق المؤمنين وفريق الملحدين». وعدم الاقتصار في العرض 
على أحدهما في مجرى المناظرة يفيد الباحث عن الحق في الوصول إلى 
مبتغاه من واحد من ثلاث طرق: 

١‏ إثبات أحد القولين صحته بالدليلين العقلي والعلمى» برهان صوابه. 

؟ ‏ ثبوت بطلان أحد المذهبين مثبت لصحة الآخر؛ لأن المتناقضين لا 
يرتفعان» فلا بد من صحة أحدهما. 

 “‏ عند عدم إمكان القطعء بالإمكان ترجيح أقوى القولين برهانًا وإن 
لم يبلغ مرتبة اليقين التام. 

سؤال: «... فمن خلق الله5» هو اعتراضُ دهريٌ على الملحد أن يثبت 
مقدماته ويدافع عن تضميناته. 
منهجنا في الردّ: 

يقع هذا الكتاب في سياق واضح.» وهو مناقشة ملحد عنيد في انتصاره 
لمذهبه. ولذلك فلا بد أن نتّبع مسلكا خاصًا في بيان الحق له؛ ومن معالم 
هذا المسلك: 

« لا نستدل البتّة بالقرآن كدليل خبري نلزم به مخالفناء أمَّا الدليل 
العقلى الوارد فى القران» فهو حجّة فى هذا السجال بدلالته العقلية لا 

« ما نطلقه على الله - سبحانه ‏ فى هذا الكتاب من أوصاف على ثلاثة 
أصناف: ما جاء به الوحي (كالخالق الأول وما يدخل في باب الإخبار. 
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كليّة أو جزئيًا (كالموجود والشيء)». وليس في هذه النسبة إشكال"'". وأمًا 
الثالث (كصفة الذكاء)» فلا نطلقها ونقصد معناهاء وإنّما هي من باب تقريب 
المعاني إلى المخالف الملحدء وذلك أنه لا يؤمن إِلَّا بالمعاني المادية» 
الات الكون على الأفكار”" . 


« سَعَينا أن نردٌ بتوسّع على الشبهة كما تبدو في كتابات أئمة الإلحاد 
اليوم» من أصحاب المؤلفات الذائعة أو المناظرات المشهورة؛ حتى نبيّن فساد 
الاعتراض»؛ أصولًا وفروعٌاء وحتى يدرك القارئ المسلم دقائق الشبهة 
وتفاصيل فسادها . 


« يكثر في الكتاب النقل عن غير المسلمين» من فلاسفة وعلماء 
في المسائل المخصوصة المدروسة. 


« ليس هذا الكتاب فى إثبات وجود الله وإنما فى الردٌ على شبهة 


)١(‏ من القواعد المهمة فى هذا الباب: 
ما يدخل في باب الإخبار عنه تعالى أوسع مما يدخل في باب أسمائه وصفاته. كالشيء والموجود 
والقائم بنفسهء فإنه يخبر به عنه ولا يدخل فى أسمائه الحسنى وصفاته العليا. 
ما يطلق على الله سبحانه ‏ فى باب الأسماء والصفات توقيفى. وما يطلق عليه من الأخبار لا يجب 
أن يكون توقيًا كالقديم والشيء والموجود والقائم بنفه. 
الصفة إذا كانت منقسمة إلى كمال ونقص لم تدخل بمطلقها في أسمائه بل يطلق عليه منها كمالها وهذا 
أبن القيم » بدائع الفوائد. تحقيق : هشام عبد العزيز عطا وعادل عبد الحميد العدوي وأشرف يتن 
مكة المكرمة: مكتبة نزار مصطفى البازء كله كاككام ١9/١‏ عا 111 

(؟) يقول ابن تيمية: «اذا أثبت الرجل معنى حقّاء ونفى معنى باطلاء واحتاج إلى التعبير عن ذلك يعبارة 
لأجل إفهام المخاطب؛ لأنها من لغة المخاطب ونحو ذلك» لم يكن ذلك منهًًا عنه؛ لأن ذلك يكون 
من باب ترجمة أسمائه وآياته بلغة أخرى» ليفهم أهل تلك اللغة معاني كلامه وأسمائه. وهذا جائزء 
بل مستحب احيانان بل واجب أحياناء وإن لم يكن ذلك مشروعًا على الإطلاق؟ كمخاطبية أهل هذه 
الاصطلاحات الخاصة في أسماء الله وصفاته وأصول الدين باصطلاحهم الخاصء إذا كانت المعاني 
التي تين لهم هي معاني القرآن والسَنّة. 
بيان تلبيس الجهميةء تحقيق: محمد بن عبد الرحمن بن قاسم. مكة: مطبعة الحكومة» ؟895١هء.‏ '/ 
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إلحادية» ولذلك لن نطرق مواضيع متصلة بالموضوع الأكبر المتعلّق بوجود 
الخالق». كدليل العناية» ودليل الهداية وغير ذلك من براهينء» فقد أرجأناها 
لكتاب يتناول هذه المواضيع بالتفصيلء. وإن كان هذا الكتاب قد وفى الدليل 
الكوسمولوجي حظه من العرض. 

وعود الكتاب: 

يقع الكتاب في سياق صراع الإيمان والإلحاد في العالم الغربي بين تيار 
فلسفي علمي إيماني وتيار يعاديه يقوده ما يُعرف ب(الإلحاد الجديد). ويسعى 
هذا القعات إل تأكيد أن العقل المسلم قادر على بذل الحل الذي يسكت 
وساوس الإلحاد ويتجاوز عثرات الأجوبة الإيمانية التي تقدّمها النصرانية» 
ولذلك فإننا نتجرّأ في هذا الكتاب على تقديم عدد ب الوعود. نسأل الله 
بفضله أن نوقيهاء وهي: 

٠‏ يسعى الكتاب إلى إثبات جواب برهاني صريح ضمن منظومة عقدية 
سُنيَة إجابة على سؤال: ... فمن خلق الله؟». ونحن بذلك لا نبتدئ إقامة 
البرهان من عدم وإنّما نحاول إضافة لبنة جديدة في بناء البرهان الإسلامي 
القادر على مخاطبة العقل المعاصر في الغرب والشرق. 

« نَقَضٌ العقل المسلم الشبهة التي يفصّل فيها هذا الكتاب منذ قرون 
طويلة» ببراهين قاطعة وماتعة. ويسعى كتابنا إلى أن يفيد من التراث العقلي 
الإسلامي مع الإفادة من رصيد الفكر الغربي القديم والحديث. فلسفيًا 
وعلميًا . 

» يناقش الكتاب اعتراضات أئمة الإلحاد من فلاسفة وكوسمولوجيين من 
المتقدمين وآخر المتأخرين ليتحقّق للقارئ ما يفيده في رفع رصيده المعرفي 
حتى يدخل مجال الجدل الفكري على بصيرة. 

« يرغب الكتاب في بيان تهافت العقل الإلحادي الغربي وسعيه بكل 
حيلة إلى أن يفرّ من 50055 العقول ومُدركات العلوم الحدحة. وسَيدواك 
القارئ بالمثال أن الأسماء الإلحادية الكبرى اليوم قد جنت على الجدل 


>” 


الفلسفي» وأنْ الإلحاد لم يكن أضعف منه من اليوم رغم هالة التهويل والنفخ 
الأعادمييو 
فاللَّهُمَ سدّد اللسان» وألن لنا حديد البيان» وافتح للفهم عنا كل بياب! 
اللّهُمّ اغفر لي حظّ النفس من هذا الكتاب! 


احم 


خلق الزمان في ميزان العقل 


ل وس © ل سرطا 8 لعة | ليح وده ل سلس علس وي سلس و 
قل إِنَمَآ أعظكم بِرحِدَةٍ أن تقوموأ لله مق وَفُردَئ ثُّ تفكرراً» 
لهنا 5 ] 


يتَفق المؤلّهة مع عامة الملاحدة أن الجواب الإيماني الموفق على 
اعتراض:: ...١‏ فمن خلق الله؟» ممكن إذا تم إثبات أنْ الزمان مخلوق» وأنّ الله 
بذلك متعال عليه؛ فلا يصمّ أن يقال: إن له ابتداءً» أو أنْ الزمان خاضع 
لضرورة وجود الله؛ فلا يُستدلٌ به ضد وجود الأوّل الذي ليس قبله شيء. 

والدليل الذي ننتصر به للقول: إِنْ الله - سبحانه ‏ متعال على الزمان» 
هو المسمى بالدليل الكوسمولوجي. وله أكثر من صيغة» وهو في أشهر صيغتيه 
يسعى إلى واحد من أمرين: إثبات أنْ الزمن له ابتداء بما يلزم أن له مُبدئّاء أو 
إثبات أن الله أوّل لا عدم يسبقهء للزوم القول بالمحال إن جوّزنا خلاف ذلك. 

تتخاؤل هنا شكلى الدليل الكوفسولوعن يما كشك فسا الامترامن 
الإلحادي. 1 ْ 


010( 
دليل الحدوث 
امتهن دلبل التعدوقا في الككانانت الفلسفنة قن الغركب بات (الذليال 
الكوسمولوجي الكلامي) (#1عنتناوتة 21عزع 0052010 «منداة ءا ع11)» وعبارة 


يف 


عن العقائد الإيمانية بالأدلة العقلية"”"'. وتسميته بدليل الحدوث ترائيًا راجع 
الل أنه تعلق ينشأة الشيء بعد العدم. ودلالة ذلك على وجود من ليس بحادث . 

لخص كل من (بيتر فاردي) (ا210١‏ :عاء7) و(جولي أرليس) (هزانال 
ووذاءة) تاريخ الدليل الكلامي بقولهما: إنه «نشأ في مدرسة الكلام الإسلامية 
للفلسفة؛ لكن تمّ تحديثه مؤخرًا على يد الفيلسوف الأمريكي (ويليام لين 
كريغ)»”"' . وكان (ويليام لمر كريغ) أكثر منهما دقّة بتقريره أنه رغم أن جذوره 
تعود إلى ما قبل [العصر الإسلامي]. إلا أن الدليل الكلامي كحجة على 
وجود الله قد نشأ في عقول لاهوتيي القرون الوسطى من العرب [يقصد 
المسلمين]!» والذين صدذروه إلن الغرب حيث أصبح محل جدل حام)”؟' . 

أشهر الصيغ المتداولة في الغرب لهذا الدليل هي الصيغة التي وردت 
على لسان (أبي حامد الغزالى) قي قوله: ((وجوده تعالى وتفدس » برهانه أنا 
نقول كل حادث فلحدوثه سبب » والعالم حادث فيلزم منه أن له سسا 6 ونعني 
بالعالم كل موجود سوى الله تعالى»””' . 

ويُعرض هذا الاستدلال ترتيبيًا كالتالى: 

. لكل ما ابتدأ وجوذه يبا‎ ١ 


؟ ‏ الكون ابتدأ في الوجود. 


.08١ص‎ )2م٠٠١١ ابن خلدونء المقدمة؛ تحقيق: خليل شحادة وسهيل زكارء بيروت: دار الفكر.‎ )١( 
(0؟) أنكر طائفة من أهل التحقيق على علم الكلام عددًا من الأمورء كإلزام المتكلّمين كلّ المسلمين إقامة‎ 
الحجة على وجود الله ووحدانيته بالأدلة الفلسفية» واعتبار ذلك أوّل واجب على المكلفين» وإقحام‎ 
الجدل الكلامي في ما لا يبلغه العقل؛ والخوض في ما لا طائل من وراءه غير الظن والحيرة. ولا‎ 
ينفي ذلك صواب ما قدّمه علماء الكلام في عامة استدلالاتهم على وجود الخالقء فهي أدلّة عقلية»‎ 
منها ما جاء به النص القرآني» ومنها ما لا يخالف النص ويوافق الحق.‎ 
تافيلخ .5 ,رعادلا بععامه8 © :1لا بكامدكا ,لرمأمعبلة) 004 هن عفني ا مس1 716 ركوتاعة عتلدة همه تإفعولا عمامم‎  )*( 
,ممنتاقعسلط درم نع دزلء11‎ 2003(,. 0 


0( .ذم ,(2000 ,ومعطوتاطيط عاءه56 لمه كمذللا :01 ,عمععسظط) االعد«سعم4ق أمعنومامجردم© «مماما 716 ,وتوت ا سذتللت8؟1 


(0) أبو حامد الغزالى: الاقتصاد فى الاعتقادء بيروت: دار الكتب العلميةق.» 507١ها_‏ 19487مء ص9!١.‏ 
بو و في مز - 6ن 
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“"' - للكون سبب» وهو الله. 

صاغ (ويليام لين كريغ) دليل (الغزالي) على الصورة التالية لبيان تضميناته 
بما ييسّر تحديد أوجه الخلاف والجدل مع الملاحدة: 

١‏ - يتطلب كل شيء ظهر للوجود سببًا لنشأته. 

؟ ‏ الكون ابتدأ في الوجود: 

(أ) توجد ظواهر زمنية في الكون. 

(ب) هذه الظواهر الزمنية مسبوقة بظواهر زمنية أخرى. 

(ت) لا يمكن لهذه الظواهر أن تتسلسل إلى الماضي دون نهاية. 

(ث) وجود سلسلة واقعية لامتناهية» يلزم منه عدد من المحالات. 

(ج) إذنء لا بد أن تكون لسلسلة الظواهر الزمنية بداية. 

" - إذن للعالم سبب لوجودهء وهو الخالق©. 

اعترض الملاحدة على مقدمتي الاستدلال السابق؛ أي : حتمية السببية» 
وعدم إمكان التسلسل في الماضيء, ولذلك علينا أن نطرح هذه الاعتراضات 
للدرافة) تجتن مدى وجامتها في سيعها لنقض «الترمان الكرتمولرجي 
الكلامي). 

« فهل لكل أثر ستن؟ 

« وهل يدل الدليل على حدوث الكون بعد عدم؟ 


ْ ١ تمئة‎ 


نج يسحت 


يقيئية مبدأ السببية في تفسير العالم؛ فلا ينشأ شيء أو حدث إلا بسبب» وفي 
غياب السبب لا ينتقل الوجود أو العدم من صفة إلى أخرى. ولا من وجود 


)2000 .49 - 48.مم ,انع عرق أمعءتعمأمتجدمن0 ««ماعكط 17 ,كنة0) هآ سهتاات8ا 
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إلى آخر. ويكاد يكون من العبث أن نحتاج إلى البرهنة على هذا الأمر؛ فهو 
المهيمن على حياتنا اليومية» ومعارقنا العلمية. ولا يمكن أن يُنسب من ينكره 
عفلنًا ينا إلى الابعقاعة» فلا يوحن امن يحليق عل تطاولله» ووظر أن 
يظهر الطعام بلا سبب» ولم نشهد فقيرًا يأمل أن تمتلئ جيوبه مالا بلا سبب» 
حتّى الساحر لا يُعتقد أنه لا يبذل الأسباب»ء فهو إما يفعل ما يفعله بسبب خفة 
اليد أو قدرات خفية خارقة» وهي نفسها من الجنس العام للأسباب. 

لم يُعرف التململ من هيمنة مبدأ السببية على الوجود علميًًا بين بعض 
فلاسفة الإلحاد غير ما كان في العقود الأخيرة بعد انفتاح كوّة علميّة إلى عالم 
تحت الذرّةء» وكان قد سبقه زمنًا اعتراض فلسفي ينسب السببية إلى الوهم 
التجريبي المحض وينكر واجبيتها الميتافيزيقية. 

ما هو الاعتراض الفلسفي؟ وما هي مستنداته؟ وهل يستقيم طرحه ابتداء؟ 

وما أصل الاعتراض العلمي؟ وهل وُفْقَ فى عرض حقيقة عالم دون 
الذرّة؟ وهل نقاشنا حوله ‏ على الصواب ‏ علمي أم فلسفي؟ 


]1[ 

شاع القول: إن (دافيد هيوم) (06ن11 214©) قد حاول في القرن الثامن 
عشر أن ينقض فلسفيًًا صدق دعوى اقتضاء الأثر سببًا أو أنَ «كل ما له بداية لا 
بد أن يكون له سبب»» بتشكيكه فى بداهة الحتميّة السببية» وذلك بردّها إلى 
ظاهر العامل الاقتراني» وإنكار الحية المنطقية الصرفة لترتّب الأثر على 
السبب”''» ومن ذلك قوله: «إنَ معرفتنا بالأسباب لم تُحصّل البتة من خلال 
البداهة العقلية» وهى تأتى دائمًا من تجربتنا فى اكتشاف أنْ أشياء مخصوصة 

١ (0 


)١١(‏ لآ .(2007 بؤوعدط بإاتوعء حتملآ 4جم/ 0 :لعه0:1) عتطلنوادءلصنا مسلط ومتسمعء00 «عارهو 4 ,عمط لتحقط 
اعامقطء 


فم 1١١‏ لم1 


وتعليقنا هو ما يأتي : 


تغفل الكثير من الدراسات حقيقة اختلاف الفلاسفة من المتخصصين في 
الفكر الهيومي في موقف (هيوم) من السببية» خاصة انتصار فريق منهم إلى 
«التفسير الواقعي» لنظرة (هيوم) للسببية» وهي قراءة ترى أن (هيوم) لم ينكر 
مبدأ السببية» وإنما أنكر معرقتنا في عالم الواقع بالأسباب الحقيقية لآثار 
العالم. فقد قال (هيوم) نفسه في رسالة أرسلها إلى (جون ستيرارت) (قطهل 
011 ) سنة 004١ام؟‏ أ بعد تأليفه كتابه ١‏ عاتسرعءيدم «ماتوارظ كل 
1 1ه ) (10758م) الذي أصَل في فصله الرابع لظاهرية العلاقة 
الاقترانية بين الأشياء: «ولكن اسمح لي أن أقول لك إذني لم أقرّر البتة ذاك 
الادعاء السخيف أن شيئًا ما من الممكن أن ينشأ دون سبب. أنا لم أقرّر إلا 
أن يقيننا في خطأ تلك الدعوى لم ينجم عن حدس ولا عن برهانء» وإِنّما من 
دو ال 0 

وهذا الذي قرره هيوم في رسالته السابقة هو ظاهر ما كتبه في مؤلفه 47:7 
101 نال 1111© 00712) «11 1111 فقد كان همه التمييز بين 
«علاقات الأفكار» و(أمور الواقع»؛ فالأولى ثابتة بالبداهة العقلية (0,1ذمة) أما 
القائية :كله تشحينا غير العجرية. وتذلك كفن الفابمك لرك سن -ستزول) (: 
إنامرم5 .©) : الم ينكر هيوم قانون السببية. هو لا يتكلم عن آثار غير مسَسّة أو 
أسباب بلا آثار. هو يتحدث بدلا من ذلك عن معرفة أو اكتشاف الحقائق في 
ما يتعلّق بالأسباب والآثار في العالم التجريبي. هو لا يزال يتحدّث عن 
الأسباب تُنتجكء وآثار «تنتج عن' أسباب معينة»”''. مضيفًا أن (هيوم) قد قرر 
حقيقة بدهية لما قال: إنه «لا يوجد شيء من غير سبب لوجوده) «8ملطامم 


2220 .187 ,(1932 بووعع8 ولمع وات :لده؟:0) مم7[ اباط إه كعءلاعا 7716 ,لع ,رقع 021 .ل 


(؟) ‏ ناطعنالا بكلتمه8 لممت بنرومامجعم فص ععممامد بعلم جنا معجملء ره طاترس عن نعءموط© و أملا ولنمعود .© .ير 
.5 ,2000 ,دكامه8 عععاد8 


١ 


ععمعاذتناء 15 01 عكتاقه 2 انامطال؟ وأوتزء». لا يلغي تحليله للسيبية قانون السببية 
ولا يعكر عليه. إنّْه يركز على حدود المعرفة التجريبية ومقدرتنا على الوصول 
لمعرفة برهانية للعلاقات الضرورية"”"". 

لقد كان (هيوم) يناقش أغلوطة «بعد هذاء إذن بسبب هذا» «عمط ؛ومط 
20 162م20م معرع»21 فاقتران صياح الديك بإشراقة الفجر لا يعني أن إشراقة 
الفجر أثر لصياح الديك. فما نعرفه نحن من ظواهر العالم لا يتجاوز صور 
تتابعهاء ولا يلزم من تتابع أمرين أن يكون أحدهما سببًا للثاني. ولكنّ هذا 
التفكك (المنومى) لا مقن السبية وإنما يقصر قدرة الإذراك البشبرى فى 
ملاحظة علائق الأشياء عن الاقورآن العرفي» لغياب الإلزام العقلي المخبر 0 
علاقة السببية بينها. وفساد دعوى (هيوم) هنا هو في إطلاق نفي معرفتنا 
بالأسباب لأنْ بعض الاقتران لا يرتبط ضرورة بالسببية! 


ستلزم أنفسنا رغم ما سبق بالقول: إِنْ (هيوم) قد نفى حقيقة السببية؛ 
متابعة لدعوى الملاحدة اللاحقين الذين استعملوا نفس استدلالات (هيوم)»؛ 
ولننظر إن كانت هذه الدعوى قادرة على الصمودء علمًا أنّها لا تجد قبولًا في 
الساحة الإلحادية المعاصرة» إلا قليلا» والسبب الرئيس لذلك أن لقبولها تكلفة 
فلسفية باهظة جدّاء وهى أنّه لا يمكن الكشف عن قانون من «التجربة» 
و«الملاحظة»» وأنْ حال الاقتران بين «السبب» و«الأثر» لا يدل على شىء غير 
العادة» ولا يمكن أن يُبنى عليه شيء علميّاء في حين أن العلم الحديث قائم 
على مبدأ السببية فى الكشف عن القوانين المضطرة من خلال التجربة 
والمشاهدة. فما يُحكم عليه اليوم بأنه «قانون», هو ما أكّدته التجارب 
المتكررة. 


برهان (هيوم) : 


من الممكن تلخيص مذهب (هيوم) على الصورة التالية: 


)2غ( مم ,.ماط] 


يفن 


١‏ كل الأفكار المتمايزة» منفصلة عن بعضها. 
؟- فكزنا السك :والآثر عتمايثان: 
 "“‏ من السهل التفكير في خروج الشيء إلى الوجود دون التفكير في 


+ العسييز نين الشيب والآئرمسكن: بولا يلزم نه تناقضن' ولا 
0 

وقد ردّد الفيلسوف الملحد (ج. ماكي) نفس الدعوى اعتراضًا على 
الدليل الكوسمولوجيء قائلًا: «كما أشار إلى ذلك (هيوم)» بإمكاننا قطعًا أن 
نتصوّر بدايةَ لشيء ما غير مُسيّبة. وإذا كان الشيء الذي بإمكاننا تصوّره هو مع 
ذلك مستحيل بصورة ماء فلا بدّ عندها من إقامة الحجة لإثباته»”" . 


حجية التصور: 

عمدة رد العلاقة الحتمية بين السبب والأثر عند (هيوم) هي إمكان تصوّر 
اتن دون سببء. و«التصوّر» هنا هو مجزرد التخيّل الذهني المجوّد 
(122108ز11238) وليس هو التصوّر العاقل (عااتع عدم 270060 بمعنى إنشاء فكرة 
عقلية متناسقة'*'؛ وهي دعوى بلا حتمية؛ لأنّه بالإمكان «تصوّرا فساد حتميّة 
منطقية. «فتصوّرا الإمكان الذهني لا يلزم منه الإمكان الميتافيزيقي أو 
الواقعي. وقد أقرٌ (جاكي) نفسه بذلك ‏ رغم عنف خطابه ‏ قائلا: إنه يجد 
مشقّة في تصوّر إمكان خروج شيء من العدم بلا سببء مهما توسّعنا في فهم 
الصدفة' . 


)200 خ1162لا78 4 11112365 :02105 4 1120 أكندا/ا ععمعاكتواظط أ0 لمتمساوء8 3 825 ععبعنوط/الا' بعطمرمعءومة .0.8.31 
.49 - 148.مم ,(974! ..ىم4 ) 5 .0ل( ,34 .املا 'كزوتراهد4 دأ "لعوممع8 


6 .89م ,(1982 ,كوعوط وسملسععوات :لعه::0) «بعنة 1 زه واعمطلط 116 ,عتاعة81 1١‏ .3 

زفف لا نبالي هنا بالعبارة التي استعملها (هيوم) للتعبير عن فكرته» وإنما العبرة بالمعنى المقصود الذي 
أر اده. 

)2 .لإم0» عاممعاعواطا .تمعزء ل مولة 122 لزه 107)هاغالء !1 4 ::1]]0اكنءصلاى ادها 7136 ,ععوء1 520 ل8 

)2 لمم ,ا7تكل 7 ره واأعععطقط 776 ,واعاءة14 هآ .ل 


ف 


وحجيّة التصوّر مشكلةً في أصلها لأنَّ ما يتصوّره الواحد قد لا يتصوّره 
آخرء فمن هو الحجة في التصوّر؟! ولماذا يكون تصوّره حبة؟! وقد يتصّور 
المرء شيئًا على غير حقيقته؛ فكيف يكون تصوّره حجة؟! 

بل لنا أن نقول ل(هيوم): إنك تزعم أننا نرى تتابع الآشياء ولا نرى 
السببية وإنما نفترضها افتراضًا بسبب هذا التتابع» ونحن في المقابل ننكر عليك 
دعوى إمكان تصوّر حدوث شيء دون سبب لأنّْ السببية لا تُبِصَر - كما تقول -. 
فإذا كان غتابها عن التصيروليل“غيات. الذليل غلبيا» تكذلك غيابها (عن 
التصوّر المجرّد) ليس دليلًا على غيابها وجوديًا . 

هار أعري ‏ حمق إن أن مال يضما ذا عا كان بإمكا قا تهنا ]تعفد 
شيئًا يأتي إلى الوجود بلا سبب؛؟ إذ غاية ما يبلغه خيالنا أن نتصوّر شيئًا يحدث 
اماه طون بنسه كاف الناء شتلدة 120 ذلك فى نيه لاني اك كن 
أنه بلا سبب» فعدم تخيل السبب لا يطابق تخيّل الحادث ووو شيب ولق أن 
شيئًا ظهر أمامنا فجأة فلن نقول: إنه بلا سبب» ولن يستحضر أي منًا (هيوم) 
ودعاويه» وإنما سنبذل جهدنا لتصور سببه؛ وعند العجز سنكتفي بالقول: إننا 
الساعةً لا نعرف سببه» دون أن ننفي إمكان العلم به لاحمًا. 


العلاقة السببية بين المعرفة والواقع: 


يتمثل خطأ (هيوم) المنهجي أساسًا في خلطه بين الجانبين 
الإبستيمولوجي والأنطولوجي عند تجربة الحكم على فكرتين متمايزتين ذهتيّاء 
فمعرفتنا بتمايز الشيئين (الجانب الإبستيمولوجي) ليست حجة لنفي ترابطهما 
الحتمي واقعيًًا (الجانب الأنطولوجي)؛ فإحساسنا بالتمايز ليس في ذاته دليلا 
على عدم الارتباط بين الظواهر الكونية”"“. 


)١(‏ العتضناعرة وأعصتنة1 :أعكناقك 4 علق أكتتمر ععمعادلك أه وستمصلوعط 3 ققط عع عمط للا" وءطاسوعقمة .0.834 معد 


.(1981 ,لاع بوواعها8 المق8) [ عمصيامآ ,درعووط أمعةاممدماتطط لءاءءاامن) ععط دا بلعومعيىي 


(2؟) («(972! ,مقصمط] .© .© :111 بلاعاكعماعم5) ,تلعمعكدعدكوعظ 4 تاررماميج 4 أدعءتومامسرده© 786 بطعدطمعطعج .8 عممه 
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وختاء الفيلسوف (بروس ريكتباك) (طعةطمعطءاع8 عمنم8) على خطأ 
(هيوم) بمثال صحن متساوي السّماكة» مقعّر من جهة»ء ومحدّب من الجهة 
المقابلة. معلوم أنه بإمكاننا ذهنيًا أن نتصوّر طبيعة التقعّر في الصحن إذا نظرنا 
إليه من جانب دون تصوّر تحدّبه من جهة أخرى» كما يمكننا أن نتصوّر تحذّبه 
من الجهة الأخرى دون تصوّر تقعّره من الجهة المقابلة» فهل يلزم من ذلك أنه 
لا علاقة حتميّة بين تحدّب الصحن وتقعّره؟ لا شك أن العلاقة بين هاتين 
الصفتين حتمية» إذ الصحن محدّب من جهة بسبب تقعره من الجهة المقابلة. 
ومقعّر من جهة بسبب تحدّبه من الأخرى» وبذلك تسقط دعوى (هيوم) أن 
تصوّر انفصال أمرين حجّة لنفي حتميّة العلاقة بينهما"" . 
الانتقفاض الذاتي : 

يرفض (هيوم) قانون السببية لأنه من أمور الواقع 20 6ه ورعالمقص)ء 
وليس مرتبطا بالأفكار المجردة كالرياضيات والهندسة» وبالتالي فهو دائمًا 
ممكن (00211286821)» وليس قدروراء لكنْ اعتراض (هيوم) أنضا ممكن لسن 
ضروريًا لأنه متعلق بأمور الواقع لا ضروريات الأفكار”"'. وبالتالي لا يحتج به 
في هذا السياق إلا أن يقوم عليه برهان! 
السببية فى نفى أصل السببية !: 

ليس بإمكان المرء أن يقيم البرهان على بطلان السببية إلا بأن يصوغ 
نوفا نعلا أو توي علق بطلان العية :دو هة الرهان تقية لا يكن ل 
أن يكون مصاعغًا فى قالب سببى بالربط بين مقدماته ونتائجهء ولما كان برهان 
نفي السببية انما عر أصل ع كانت هذه الدعوى هادمة لذاتها (- /6[1؟ 
8 لأنها تقرٌّ بالسببية فى سعيها لإبطالها. وفى هذا يقول (ابن رشد): 
«والعقل ليس هو شيء أكثر 0 إدراكه الموجودات ا وبه يفترق من 


200 .9 - 58.صم ..لاط1 


)١(‏ الإانوعختمنا :ططلال! ممسقطممآ) أمعته ممه لمعنتى ه تكسوالا عتبعامرل1 - قبسام كع «مالط ولط ,العطعاتلة .ىم لإطامست” 
.0 - 99.مم ,(1986 ,لمامعصرك [أه ووعرط 


و 


سائر القوى المدركة» فمن رفع الأسباب فقد رفع العقل. . . [و]المعرفة بتلك 
المسببات لا تكون على التمام إِلَّا بمعرفة أسبابهاء فرفع هذه الأشياء هو مبطل 
للعلم» ورفع لهء فإنّه يلزم أن لا يكون هاهنا شيء معلوم أصلا علمًا حقيقيّاء 
بل إن كان فمظنون, ولا يكون هاهنا برهان» ولا حدّ أصلًا... ومن يضع أنه 
ولا علم واحد ضروريء يلزمه أن لا يكون قوله هذا ضروريًا”"'. 


الوهم الابستيمي لنفي السببية : 

تقوم دعوى نفي السببية بين أفراد الكون على أصل (الذرية الإبستيمية) 
(«تتصدهغ8 لهءتعه1ممعأوامء)»: بأن يكون الوجود في وحداته الأصغر متفلثًا 
وغير مترابط» وهو ما يفسد أي طمع في إثبات علل ذاتية للواقع. 

والطبيعة الذرية المدعاة للوجود تخالف ما نعرفه عن الوجود؛ إذ لا 
تظهر الأشياء مشتتة» مبعثرة في عالمناء وإنما نحن ندركها بعين اليقين متدفقة» 
مسترسلة بما لا يوقع في الذهن وهم الانقطاع ولا يوحي بالعلائق العشوائية 
بينهاء فنفي العلاقة العليّة بين صور العالم المتتابعة» والمنتظمة» لا يركن إلى 
حس ولا يعضده واقع. ولا يمكن أن يكون محل نظر إلا إذا سلّم الراصد 
اقداة: لفلقنفة الطبيحة الذرية عانق الوجود: 


السببية» مبدأ ميتافيزيقى : 

ليست السيبية مجرّد دعوى مستفادة من التجربة وإنما هي حقيقة 
متعالية على التجريب لأنها من صميم الوجود الحقيقي للأشياء؛ إذ إن من 
ماهية الشىء المحدود عدم استغنائه عن غيره لينتقل من العدم إل 
الوجودء ومن حال إلى آخرء ونفي السيبية عن الوجود حاجز للعقل 
البشري عن التفكير والتعامل مع الأفكار والواقع» حاله حال مبدأ الماهية 
ومبدأ التناقض» فبغيرهما لا مكان للمعنى والفهم والفعل العاقل في 
وجودنا. 


0ق ابن رشد: تهافت التهافت» تحقيق : سليمان الدنياء القاهرة : دار المعارف. الاقام, ص 7/86 
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الترجيح من غير مرجح: 


وجود الشيء أو تغيّره من حال إلى آخر ‏ ما لم يكن أزليًا - ممكن 
ري في جميع الأوقات. ولا سبيل من الناحية العقلية لتفضيل أحد الأزمنة 
على الآخر إلا بافتراض مرجّحء وهذا المرجّح إما من داخل الشيء أو من 
خارجهء فإن كان من داخله. لزم التناقض لأثنا نفترض وجود قوة الخلق في 
الشيء قبل وجود الشيء نفسهء كالقول بقوة الأرض على إيجاد نفسها قبل 
وجودها من العدمء وهذا باطل في بداهة العقلء فصار لزامًا القول: إِنَّ 
سبب الخلق خارج عن الشيء»ء غير مزامن له لما سبق» وغير متأخر عنه 
لنفس السبب» ولم يبق إلا أن يوجد السبب قبل وجود الشيء ليرجّح وجوده 
على عدمهء وهو ما عرضه علماؤنا في حديثهم عن «بطلان الترجيح دون 
مرججج". 
نفي السسبية» نفي للوجود: 

ما الوجود المادي إلا أشياء العالم المادي (الجبال والأنهار والطيور 
والأزهار. ..)ء وليس «الشيء» في هذا الوجود إلا ما يمثله بصفاته وخواصه. 
والأشياء إنما تختلف نظرًا لاختلاف صفاتها خواصهاء وإذا نحن قلنا بنفي 
السببية في هذا العالم. فإننا بذلك ننفي عن أشتباء العالم صفاتها وخواصها؛ إذ 
جعلنا كل أشياء الواقع واحدة في صفاتهاء وإذا نحن نفينا هذه الخواص فإننا 
بذلك ننفي حقيقة الأشياء المادية للعالم إذ جعلناها بلا أثرء سواءً». وبالتالي 
بلا شيء يحدّد ماهيّتها وحذهاء وإذا نحن نفينا الماهية والح فإننا نكون قد 
نسبنا الوجود إلى العدمء وهذا أمر واضح الفسادء مخالف للمعلوم عقا 
لبوك و 3 


0 قال (ابن رشد) في رده على نفاة السيبية الذاتية: «الأسباب الذاتية... لا يفهم الموجود إلا بفهمهاء 
فإنه من المعروف بنفسه أن للأشياء ذوات وخواصء هى التى اقتضت الأفعال الخاصة بموجود 
موجود. وهي التي من قبلها اختلفت ذوات الأشياء وأسماؤها وحدودهاء فلو لم يكن لموجود موجود 
فعل يخصهء لم يكن له طبيعة تخصه.ء ولو لم يكن له طبيعة تخصه لما كان له اسم يخصه ولا حد» - 


يذنا 


السببية إذن جزء من ماهية الوجود المادي؛ إذ هى مرتبطة بماهية الشىء ؛ 
أق ايكون" بة الشىء شيئًا؛ فهي لازم من لوازم أن يكون للشىء وصف 


التجربة صانعة أم كاشفة؟ : 


اعتراض (هيوم) بأنْ التجربة هي التي أنتجت في عقولنا: مفهوم السببية 
معارّض بقولنا إِنْ التجربة قد كشفت حقيقة السببية التي هي مبدأ مستغن عن 
التجربة في وجودهء فالاظراد لم يكسب العقل معرفة بالسببية وإنما كشف 
حقيقتها المَبْلِيِّة في الوعي» تماما كما يكشف تعاملنا مع أشياء الواقع قَبْلِيَة 
الحقائق الرياضية. 


العالم الميكروسكوبي وطبائع الأشياء : 

كان أثر الأشياء في بعضها زمن (هيوم) يُدرّك من خلال الملاحظة العامة 
والتجربة» وما كان الفرق ‏ مثلًا ‏ بين البئزين الذي يشتعل نارًا والماء الذي 
يطفئ النار مدركًا بصورة دقيقة» إذ يشترك البنزين والماء في صفة السيولة دون 
أن يُظهر ظاهرهما سبب تضاد أثرهماء لكن مع تطوّر المعارف العلميّة واختراع 
المايكروسكوب انفتحت أمام أعين الناس أبوابٌ لملاحظة الفوارق الدقيقة بين 
الأشياء وأسباب تأثيرها في بعضها على المستوى الذرّيء كما غرفت الأسباب 
المحكمة للمرض والعدوى وغير ذلك مما لم يكن يُدرك له سبب مفهوم غير 
الاقتران. 

وأخيرًاء هل يعتقد الملاحدة حقيقة أنْ (هيوم) قد سدّد الضربة المميتة 
للسببية كما يدّعون؟ لا أظَنّ أنْ الأمر كذلك؛ وذلك لثلاثة أسباب: 


وكانت الأشياء كلها شيئًا واحذاء ولا شيئًا واحدًا؛ لأن ذلك الواحد يسأل عنه: هل له فعل واحد 
يخصه أو انفعال يخصه أو ليس له ذلك؟ فإن كان له فعل يخصهء فهنا أفعال خاصة؛ صادرة عن طبائع 
خاصةء وإن لم يكن له فعل يخصه واحدء فالواحد ليس بواحدء وإذا ارتفعت طبيعة الواحد ارتفعت 
طبيعة الموجود. وإذا ارتفعت طبيعة الموجود لزم العدم» . 
ابن رشدء تهافت التهافت» ص 875لا املا 


>36 


١‏ يهمل الملاحدة أنفسهم دعوى انتقاض الحتمية السببية بمجرّد مفارقة 
عالم الكتب إلى عالم الواقعء ولا يحتجٌ أي منهم بالعادة والاقتران عندما 
تكون له مُظلمة ‏ مثلًا ‏ أمام محكمة. وإنما يجزم بالأسباب بصورة قاطعة دون 
نفثا 

١‏ - يتبنى عامة الملاحدة (المذهب العلموي) («كناهء©5)؛ ولذلك هم 
يرون أن الطريق الوحيد للحقيقة هو العلم. والعلم لا يدرك الحقيقة إلا بإدراك 
الأسباب» وهو يترقى من معرفة الأسباب للكشف عن القوانين» فلا قوانين إلا 
بأسباب» ولذلك لا يُسَلّمِ لهم مذهبهم حتى يقولوا بالأسباب! 

“" - يستدل الكثير من الملاحدة عند مناقشة مسألة (حرية الإرادة) - في 
الاعتراض على العدل الإلهي ‏ بحتمية القوانين الكونية لنفي الإرادة الحرّة 
للونسان وتقرير جبرية الفكر والسلوك الإنسانيين» ولا سبيل للقول بالجبرية بغير 
القول السةة! 

نفي السببية؛ نفي للمقل الذي هو حصيلةٌ ترتيبٍ سَبَيِيُ للأفكارء ونفي 
للكون بنفي ماهية الأشياء وأعراضها. 


11 ] 
التشكيك في الحتمية السببية علميًا 
ظهر التحدّي العلمي لمبدأ السببية مع تطوّر دراسات الذرّة وما دونهاء 
أو ما يعرف ب(ميكانيكا الكم) (10661122105 0118211112)؟ فقد دلت الدراسات 
- كما يقول الملاحدة ‏ أن (جسيمات افتراضية) (31110165م [17002) في هذا 
العالم تظهر وتختفي دون سبب ظاهر. وهو ما يعني أن السببية منتفية في هذا 
المجال الصغيرء بما يسمح للقول إِنْه من الممكن أن يكون الكون قد نشأ دون 
سبب في مجال كمومي أوّلي. 
القائلون بالمذهب السابق هم أنصار مذهب (كوسمولوجيا الكم 
الصدفوي)» وهم على قولينء» أولهما أن الكون قد سيق بالفراغ الكمي» 
وكاتييتها وهم قله كليلد على' أن الكو قد نسا امن الخدم الشخص ب :من اهم 
اخنا 


أنصار القول الأول رائد هذا المذهب الكوسمولوجي (إدوارد تايرن) (50320 
مم71 و(لورنس كراوس) (وقنهه 1 معصع و3 )070 ومن أهم أنصار 
المذهب الثاني فيلسوف الفيزياء (كونتن سميث) (5غنده5 «ملاهءن©) القائل : 
«التصور الأكثر معقولية هو أننا قد جئنا من لاشيءء بلاشيء؛ لأجل 
لاشيء2”", والكيميائي الملحد (بيتر أتكنز) (وطاعلاه 0 الذي 6 هذا 
التصور العشوائي لنشأة الكون بقوله: «في البدءء كان هناك لاشيء. الفراغ 
المحضء وليس المكان الفارغ. لم يكن هناك مكانء ولا زمان؛ لأنْ هذا 
كان قبل الزمان. كان الكون بلا شكل وكان فارعًا”؟“. بالصدفة كان هناك 
تذيذب». ومجموعة نقاط. وقد ظهرت من اللاشيء واكتسبت وجودها من 
النموذج الذي كوّنته. وقد حدّدت [بداية] الزمان. . . من العدم المحضء 
وبدون أدنى تدخحل خارجيء. ظهر إلى الوجود وجود بدائي»”* . 

وقد احتجٌ القائلون ب(المذهب الكمومي الصدفوي) بِأنْ الطبيعة الصفريّة 
لمجموع الطاقة في الكون مبرّرٌ علمي للقول إِنَ الكون ليس بحاجة إلى مبدئ, 
ومن هذه الدعوى نبدأ النظر قبل أن نستعرض قول الصدفويين الأكبر حول 
انهيار قانون السببية . 


١‏ الكون ذو الطاقة الصفرية: 

ذهب بعض فلاسفة الإلحاد إلى أنه يلزم من تساوي قوة القوى المتضادة 
في الكون أن يكون مجموع طاقة الكون صفرًاء وهو ما يعني: أن الكون 
حصيلة لاشيء» وبالتالي فهو لا يحتاج إلى شيء ليوجّد. وقد حاول (فكتور 


)000( .7 - 396 :(5433) ,1973 ,246 عععنولا, رز ,"21057 لتاعن11 لتباياءة/1 2 عورعلاتمتا عط 15" بممنم12 .2 املظ 

(؟) من المهم لفت الانتباه إلى أنْ (كراوس) قد انّجه مؤخرًا في مناظراته ولقاءاته العامة إلى التأكيد أنه 
يؤمن بنشأة الكون من العدم المحضص!! 

 )”(‏ 0:14 عامسلا بسعلة) «رومامسبده© ج8001 ع8 014 ,كاه )4 ,11671 ,طاتمر5 صنامعد لمه عنمت صدناائيلا 

.5 مو(1993 رووعع2 10013976511 


(4) يقتبس (أتكنز) في حديئه هنا عن نشأة الكون من لغة التوراة (سفر تكوين ١/١‏ - 5). 
20 .119 .م ,(1981 بسمموء]1 .81 .87 :لمملءى0)) موعن 17116 ركماطاه 


+ 


ستنجر) (5161861  )1601‏ عالم فيزياء الجسيمات والكوسمولوجياء والذي 
يعد أحد أهم رموز الإلحاد في السنوات الأخيرة''' ‏ أن يصيغ هذه الدعوى 
علميّاء فقال: «بما أن مجموع طاقة الكون؛ صفرّء فلم تكن هناك حاجة إلى 
الطاقة لوجود الكون”" . 

يشبه الاستدلال بتعادل القوى المتضادة في الكونء للقول بصفرية 
طاقته» للانتهاء بأنْ الكون قد وجد من لاشيءء بالقول: إِنْ رحلة إنسان حول 
العالمء بدأت من (القيروان)» وانتهت إليها بعد المرور بكل دول العالمء 
تساوي عدم التحرّك من مدينة (القيروان)؛ لأنْ الحركة بدأت من حيث انتهت! 

وبعيدًا عن مناقشة تهافت هذا الاستدلال العجيب بتضاد القوى لنفي 
حقيقة وجود حقيقةٍ شيئيةٍ العالم» يبدو أن أساس الاستدلال نفسه عليه 
ملاحظات علمية» ومنها: 

أ لا يمكن أن يكون الكون قد نشأ من تساو للقوى المتضادة؛ لأنَ من 
طبيعة الانفجار أن تكون قوة الجاذبية أدنى من قوّة الدفع. 

ب استمرار تمدد الكون دليل على أنْ الجاذبية في الكون أضعف من 
قوى التمدد. 

ت ‏ ظهور الكون من العدمء واستمرار هذا الوجود دليل على أن المادة 
قد تغلبت على (المادة المضادة) (65غ]]02تتاصة) . 

ث - من المبالغة القول إِنَّ العلماء قد توصّلوا إلى قياس كلّ أوجه الطاقة 
الإيجابية والسلبية في الكونء فإِنْ الكون شاسع ممتد الأطراف» ولم تبلغ 
مراصد الباحثين وأدوات تحليلهم إلا بعضه. 

ج ‏ معارفنا العلمية الحالية تشير إلى أنْ دعوى الطاقة الصفرية غير 
دقيقة؛ وفي ذلك يقول (عبد السلام محمد) ‏ عالم الفيزياء الباكستاني الحاصل 
على نوبل (191/9م): والمتخصص في النظرية الكمومية _: «لا يبدو أن 


)١(‏ وقد توفى أثناء إعداد كتابنا هذا. 


زفق 4 .م , [988 1 ,ععاوه8 كناءطإاعتوعط -وا8::72) عك«اءداونا ء[ا زه «زع:07 +711 ١وادء12‏ برط 14ولم ,كعو مع 5 .ل عمانللا 


١ 


القياسات تدعم في الوقت الحاضر [دعوى أنْ] كتلة الكون تساوي صفرًا. .. 
وبدون ذلك علينا أن نتخلّض من كامل مفهوم أنّ الكون قد نشأ من (تذبذب 
كمومى) (108ة تعن مسسغصفيو)7 . وقد شهد (غاري ستيجمان) (إمه0 
000 منذ العقد السابع من القرن الماضي أن «الكون ليس متناظرًا (2016 
عاأعسصروو)» وأنه يحتوي القليل. إن وجد. من المادة المنفنادة” . ووجود 
المادة المضادة بأكمله محل جدل بين العلماء. 

ح - التسليم بالتناظر التام بين المادة والمادة المضادة لا ينصر قول 
فلاسفة الإلحاد بصفرية الطاقة؛ لأنْ تصادم المادة والمادة المضادة وانفجارهما 
لا يؤول إلى إنتاج العدم المحض أو الطاقة الصفرية» وإنْما ينتجان فضلة من 
(أشعة غاما). والتي هي الشكل الإيجابي للكتلة/ الطاقة"". 


خ - التسليم بالطاقة الصفرية للكون حجة لوجود الله. وليس العكس؛ إذ 
إن وجود كون هائل؛ معقّدء على وجه مرتب ومنظم» هو مضاد بصورة مطلقة 
لمفهوم العشوائية التي لا يمكن فك الإلحاد عنهاء ولذلك انتهى (أنثوني زي) 
(26 /اممطاصة) ‏ أحد العلماء الحبّة في مفهوم (التناظر) ‏ إلى نقيض ما 
انتهى إليه (ستنجر)ء فقد أكّد أن علم الفيزياء ما كان ليوجد لولا وجود التناظر 
في الكون. وعلّق على ذلك بقوله: «أحبّ أن أفكر في المصمم النهائي ضمن 
مفهوم التناظر» نه لَه العناظر 01187/61141046 ر 0 فالتناظر على حدّ قوله 


تعبير عن عظيم التصميم الإلهيء ولا يمكن ردّه إلى عوامل مادية عمياء””' . 


)١(‏ ,ومن8 ,دمتمدم© صز "مهنم أمفادعء5 لمة ععدعلمعءدمة عا هه دومناءداعه :موأوتاعجه لمة ععمعك5" ,متقلادك ذمماة 
.9 .م ,(1992 ,أمناه) معم0 :.111[ رعالةذ هآ) .كلع .عوعطعءةلا مقطوعطة نزه180 320 بلجمعع :842 لإتصعآط .كلء ,5م116 


 )5١(‏ له ترصمسمجاد4 زه وسعادع1 أودسةق صز "روعزعهلأمصوودم© ععالوستاهمخ آه كاوع؟ أقمم نعم ضووط0" ,مممعاء زد موت 
.م ,(1976) 4! 5ينسبرمم اكلم 


زفرة 1 652 رلا (ز1101127ه17/1 716 بطانان .]5 نهاك :163 .م ب,كمصردم0 م عاونا تمل ,تتضدعطء5 لسة ممتمعلعا 
7 1 .م ,[997[ ,كعاوم8 كبرعومءط :كتعاط ,ولمع ) كنع 07 عنتردم) م بررم 8/11 قن وم ادعنر0 


حمق 81 - 280.مم ,(1986 بهمهااتمعداا عاره لا بجع 1!) تراء :نوبرك ابالبوءط بعع2 اممطامه 

(5) التناظر في الكون حقيقة قرآنية» قال تعالى: «وين حَكُلٍ نَْءِ عَلَنَا رََعَنِ َلَّي نَدَونَ 40 [الذاريات: 
48 وهذا برهان ساطع على الحكمة والقصد في الخلق. لكن لا يلزم من معنى التناظر التساوي التام 
بين عناصر الكون من المتقابلات. 


:" 


" - التذبذب الفراغي والقدرة الخلقية للاشيء: 

أبرزٌ تحد في الكتابات الإلحادية لحتمية السبب لإنتاج الأثر. ظهر في 
توظيف ظواهر عالم (الكم) لنفي حاجة الكون إلى سبب. من الأسماء الكبيرة 
التي اتّجهت إلى هذا القول (هاوكنغ) (عهف1121). و(هارتل) (112]16). 
و(ألكسندر فلنكن) (دنعاهعاثلا :206ة:41). وهى دعوى تقَرّر أن الكون قد 
ظهر إلى الوجود بتذبذب فراغي من العدم» سعد بما لاحظه عدد من العلماء 
من ظهور جسيمات افتراضية وانعدامها دون سبب على المستوى دون الذرري. 

ولعل أكثر من اشتهر مؤخرًا من هؤلاء الفيزيائيين (لورنس كراوس) في 
كتابه: «كون من لا شيء: لماذا هنالك شيء بدلا من لا شيء! (5١١٠م),‏ 
وهو الكتاب الذي قال عنه الفيزيائي وعالم الووامنات:(1. أبن كوهلي) 
(1اطه .5 .1): «إِنَ العديد من دعاويه غير مدعومة في كليّتها بنظرية قانون 
النسبية الحديثة ولا نظرية المجال الكمومي في الزمكان المنحني»”" . 

رغم جرأة عدد من أعلام (الإلحاد الجديد) على الاستدلال بنظرية نشأة 
الكون من اللاشيء الكموميء إلا أنْ هذه النظرية لا تزال إلى اليوم تعاني 
فحش مغالطاتها المكشوفة؛ والتي تظهر حال اليأس عند الدهريين الجددء 
وإقبالهم على كل دعوى تنصر إلحادهم حتى لو كانت بادية الفساد كما سيأتي. 
ومن أوجه هذا الفساد: 


21 لاشيء كشيء : 

هل (الفراغ الكمّى) (7تنالا780 «اناأضولان) لاشىءٌ عند من يقولون بأسبقيته 
لنشأة الكون؟ 

تعطي عبارة (فراغ) (0تتاناءة؟) إيحاءً فاسدًا للذهن أن هذا الفراغ هو 


عدم محضء والحقيقة أن هذا الفراغ ليس إِلَّا بحرًا من المادة المضطربة» وهو 
مجال خصب للتفاعلات الفيزيائية التى تحقّق وجودها ضمن المكان والزمان. 


دلق . <01م140506091730/الم/ع:0137/.60مة// :صااط > ,ومتطاول! مرورط عوععلاتمنآ ة :08 كامعسصمت ,الطمعا طعصتد أملزل11 


وف 


وقد اعترف (هانز باجلز) (واءع23 2ه»11) بالتناقض الداخلى للاشىء 
الكمّيء في قوله: «العدم «قبل» خلق الكون هو الفراغ الأتم الذي بإمكاننا 
تصوّره - لا وجود لمكانء ولا زمان» ولا مادة. إنه عالم دون موضعء ومن 
عبر فيدة ولا أزل» ولا غدذاة: إنهما تمشيه غلماء الرياضيات «بالمجمروعة 
الفارغة». ومع ذلك فهذا الفراغ غير المتصوّر يحوّل نفسه إلى وجود تام - 
نتيجةٌ حتمية للقوانين الفيزيائية. أين كتبت هذه القوانين في ذاك الفراغ؟ ما 
الذي «قال» للفراغ إنه حاملٌ بكونٍ ممكن؟ يبدو أنّه حتى هذا الفراغ خاضع 
60 
للقانون» 7 

إِنْه «فراغ» ليس بفارغ وإنما هو وجود مؤلف من عناصر فيزيائية» ففيه 
جل ما نعرفه عن الوجود إِلَّا المادة» ففيه الطاقة والقوانين» ويتجاوز ذلك 
بامتلاكه القدرة والإرادة! 


ب شيء كلاشيء: 

عندما يُقال: إِنْ لاشيء هو الشيء الذي أخرج كل شيء إلى الوجودء 
فذاك يعني أنْ اللاشيء أعظم في حقيقته من السحرء إذ السحر لا يستغني عن 
ساحرء أمّا هذا اللاشيء» فلا يحتاج شيئًا . وهاهنا هرب الملاحدة من الغيب 
الذي لا تدركه الحواسء إلى ما هو أغرب من السحرء وهو: اللاشيء 
المبدع! 

ليس اللاشيء في حقيقته لاشيئّاء وإنّما هو عالم من الطاقة الحيّة» وما 
كاك *قيانة اللاتيء الأ وسئلة لليروثة من "الشيء الشاق للكون؟ لآن 
المؤمنين بالله تعسالوة عندها عن أصل هذا الشيء؛ أي : سببه ! 

وقد ووجه (كراوس) بسيل من الاعتراضات العلمية والفلسفية على زعمه 


 )١١(‏ 3472.م ,(1985 ,كعامهظ مسمغمدظ تعلده لا بجعل<) +1171 إن ومتطوء8 عط «مطععوءك 186 :برجا تصترى ععمعم ,واعهوط عمعت1 


َك 


أن التذبذب الفراغي الذي أبدع الكون هو «لاشيء» كما هو بادٍ في عنوان 
كتابه» مما منعه من أن يهرب من حقيقة أنه «من لاشيء. لا يخرج شيء». 
وكما هو متوقّع من (كراوس) صاحب الأسلوب الصبياني الساخر في 
مناظراته» اتّجه إلى الإقذاع في الحط من الفلسفة والفلاسفة» والتأكيد على أن 
التعريفات الفلسفية لا تعنيه”'؛ إذ (اللاشيء) في العلم هو (شيء)» وليس هو 
العدم المحض . قال: «بالاشيء». لا أقصد لاشيء... ما عاد لاشيء لاشيئًا 
في الفيزياء. .. لاشيء هو في الحقيقة سائل من الجسيمات الافتراضية» يغلي 
ويحتدم»”"'. لكنّه بذلك أفسد دعوته الإلحادية القائمة على استغناء الكون عن 


شىء يتسبب فى وجوده بعد إذ كان علمًا! 


أما (ستفين هاوكنغ). والذي كان يشكك في وجود اللّه من طرف خفي 
لفترة طويلة من الزمن» وما كشف إلحاده صراحة إلا سنة 5١١5م»‏ فقد قال 


في كتابه (التصميم العظيم) (١٠0٠م”":‏ إِنْ الكون من الممكن أن يكون قد 
نشأ من العدم. ولكن كيف ذلك؟ 


رد (هاوكنغ) الأمر إلى الخلق العفوي. وخصٌ الجاذبية بسلطان خارق» 
إذ قال: ١لأنه‏ يوجد قانون كالجاذبيةء فبإمكان الكون أن يخلق ‏ وسيخلق - 
نفسه من عدم)”؟؟. 


ما معنى أن يخلق قانون الجاذبية الكون من عدم؟! سؤال أدهش 


)١(‏ يقول الفيلسوف (إدوارد فزر) في مقاله: «على العلماء أن يقولوا لكراوس أن يخرس فورًا». في الردّ 
على دعوى (كراوس) أن سبب كثرة منتقديه ما يعتبرونه هم قلة أدب منه: «تلك خدمة وهمية يقدمها 
كراوس لنفسه. سبب كثرة منتقدي كراوس هو أنه في كل مرّة يفتح فمه للحديث عن الدين أو الفلسفة» 
لا يُظهر - بصورة قاطعة - إِلَا أنه لا يفقه شيئًا في ما يتحدّث عنه. إِنَ مبلغ ثقته في نفسه يناسب عكسيًا 
حقيقة معرفته وبراعته في المحاججة» . 
< /2015/09/15760/رصمع.عتنامع5 لع اط نامع ط. بببويو// :ماعط > 


(؟1) إإتصاغط> ,2009 بلهدمتتقميعام1 مممهتالئ أاكلعطلنةم “بعستطتملة مرمعا عونعلاتونا كه" ,تنوكا ععمعررم1 
.(2.18هم) <ع7 2011022071 ع اطع اج ا /صرمء,ع 1ن 0 ل, بمبجيي 


)6 رغم أن هذ الكتاب قد أثار عليه المؤلهةء إلا أنَ (هاوكنغ) لم ينكر فيه وجود الله» وإنما قال: إنه 
بالإمكان تفسير الكون دون حاجة إلى إقحام الإله. 


2 .10.م ,[2010 ,ععاوو8 وجمايجوظ8 نعابوطا عسء7ة ) موادع 27274 716 ,امم 1ل35410 2:0همع.آ ممه ممتكاعة1!ط] معطمعاك 


هء 


المخالفين ل(هاوكنغ) الذي من الممكن أن يعد أحد أكبر العقول العلمية في 
بريطانيا اليوم. ولهؤلاء المندهشين أن يندهشوا؛ لأن هذه الدعوى تخالف 
البداهة؛ إذ هي تقوم تقوم على افتراضات واضحة الفساد: 

١‏ - تفترض أن الجاذبية لاشيء! 

؟ - تفترض وجود القانون الكوني في غياب الكون نفسهء بمادته وطاقته 
577 

#اب تفترقن أن "القوانين الماذية: كالجادبية ‏ أقباء قادرة على الخلن) 
لحي أنوا جطلن اللحيفة مداه رفت الننه عون المادة. ولا يكن للوصت 
أن يخلق بذاته. وكما يقول عالم الرياضيات (جون لنوكس) («020ع.آ صط0ل) 
في تعقيبه على (هاوكنغ): «لا يمكن البتة للقوانين الفيزيائية أن تقدّم تفسيرًا 
كاملا للكون. إِنْ القوانين بذاتها لا تخلق شيئًا؛ إذ هي ليست سوى وصف 
لما يقع تحت ظروف معينة. يبدو أنْ ما فعله هاوكنغ هو الخلط ب بين القانون 
والوسيلة»”"' . 

- لم يسأل (هاوكنغ) نفسه: «ومن أين جاءت الجاذبية؟!4؛ إذ الجاذبية 
ممكن من الممكنات»: وليست من ضرورات الوجود! ومن المثير هنا أن 
(نيوتن) (716:07) مكتشف الجاذبية نفسهاء وأهم شخصية علميّة واجهت 
التفسيرات الدينية التي تنسب الظواهر الطبيعية إلى التدخّل المباشر للإله أو 
ملائكته. قد قال في كتابه الخطير 1818271411200( ونم[ «8/1): إنه قد ألفه 
ليدفع الأذكياء إلى الإيمان بالله . 
#باتشترضي أن قوانين ن الكون أمر بسيطء سهل». على خلاف ما أقر به 

الفيزيائي اللاأدري” لي (بول ديفيس) (1090165 [2831) من أن قوانين 


)1١(‏ انامط ابت عدرع تسن عطا ستقاوعة صق نولا .دمع ذأ م113 معطمعا5 ستمامع مرخ[ اوتامعاءد ج مه" بلامممعآ مامل 
- معطمع 13085995 - عاعتامو/ء) 2طعل آنا .مء.!2نز0211. بوبنا // :مط > 2010 ععطامرعامءذ5 3 ,اتمكاترائهط مز”*له00 
< 223161111111759 ل#اصغط.لهن) - عدرعنالمنا - متقامء - نملا - عدمعج - وملعادة1] 


(0) شاع في وسائل الإعلام والتواصل العربية القول: إن (بول ديفيس) عالم مؤمن بالله؛ وذلك ربما يعود 
لكتاباته الى ينتصر فيها للطابع الذكي للكون» ولردوده على كثير من اعتراضات الملاحدة» لكن حقيقة 
مذهبه هو أنه لا أدري > بل لقد كتب فى مؤلفه «م««هنسط لها © 1776 (5 ٠١‏ م0 أسياب اعتراضه - 


كت 


الفيزياء «تبدو نفسّها نتيجة لتصميم غاية في الإبداع»20 . 

5 - محض وجود القوانين الفيزيائية هو أمر غير متوقّع في كون مادي 
أعمىء ولذلك كتب (ريتشارد فينمان) (82ةتصتهنزء 0مهط )81‏ الحائز على 
جائزة نوبل في الفيزياء -: «محض وجود قوانين من الممكن فحصها هو أمر 
من جنس المعجزات؛ فإمكان وجود قانون» مثل قانون التربيع العكسي 
للجاذبية» هو ضرب من المعجزات. هذا أمر غير مفهوم البتة»”". 

٠»‏ - دعوى أن الكون قد بدأ من العدم المحض عاجزة عن فك اللغز 
الأكبر وهو: من أين جاءت المعلومات (18408818608) إلى هذا الوجود الذي 
لا يمكن أن يقوم بخواصه الكثيرة والمتشعبة دونها؛ إذ إن العدم المحض 
للمادة يطابق العدم المحض للمعلومات؟! 

عق .لو رضنا كدلاب :أن الكون لذ ردان سيفن الال عانةا: 
لماذا توجد الجاذبية من الأزل؟ ولِمّ تحمل هذه الخصائص الرياضية دون 
غيرها؟ 

كثيرًا ما يستذكر العقلاء كلمة (أنشتاين): «عالِم الطبيعة» فيلسوف 
باشو ع ولعل الأمر يبلغ أسوأ من ذلك عندما تتحكم في العالم حماسته 
العقدية ليجعل الكون المعقول غير معقول! 

ت - السببية في عالم الكم: 

تقوم دعوى نشأة الكون من الفراغ المتذبذب على أصل النشأة 
(اللاحتمية) (1506منصمعاءل - 02م) للجسيمات الافتراضية في عالم الكمء 
فهي جسيمات تظهر كتذبذبات عفوية للطاقة الموجودة في الفراغ تحت 


 )١(‏ ,تعغقنطع؟ ممه وسمصستد علره لا بجعاح) عسعولة زه برعو 17 4ءقرامنا 74 ع0 ع جم بأععمء5 116 «ععنره/رعصلةى .1231165 انحوط 
.3 ,(1984 


زفق ...م ,( 2007 بععاهه8 سورع :«ملددمط ) أألم اذ زه وستتععءل7 +17 بممسمرعءط لممطعله 


زشرف 9 221 .1ولا ,عانااةاكتط أأطجوعظ ء1[) زه أ106تناه7 18 ,ل31عماط سفعل .نا ,'”لواتأهع1 لصم دعاولطط" ممتعامماظط أرعطلام 


و5 


الذريء وهو ما استنتج منه عدد من علماء الكم أنْ هذه الجسيمات تظهر بلا 
سبب”'"2» ولكنّ هذه الدعوى غير أمينة في نقل حقيقة فهم علماء الفيزياء 
لهذه الظاهرة. 


ه خدعوك فقالوا...!: 


يعمد أنصار التفسير الكمومي في الغرب إلى إهمال ذكر أن وجود 
الجسيمات الافتراضية محل جدل علميًا'"'. والأخطر من ذلك إخفاؤهم أن 


)١(‏ جمهور الذين يقولون ب(اللاحتمية) في عالم الذرة وما تحتها يرون أنه يلزم من (اللاحتمية) القول 
ب(اللاسببية)» ويذهب في المقابل قلة من فلاسفة علم الكم إلى وجود ما يسمونه ب(السببية غير 
الحتمية)» بعدم إقصاء السببية وإن أقصوا الحتمية. وذلك بالقول ب(الاحتمالية المسيّبة) في عالم الكم 
أو غير ذلك» لكنّ هذا المذهب ضعيف الحضورء ويطرح عددًا من الإشكالات التي تحتاج إلى نظر 
ودراسة في قابل الأيام» ولذلك فإنْ المدافعين عن السببية من المؤلّهة من فلاسفة الغرب يقرّون 
لمنكري «الحتمية» في عالم الكم أن ذلك لا بد أن يؤول إلى نفي السببية (وهو ما تبنته صراحة وبقوّة 
(مدرسة كوبنهاغن) اللاحتمية)» وهو ما جعل مواجهتهم للاعتراض الإلحادي بظواهر علم الكم قائمًا 
على الانتصار للحتمية لا التوفيق بين اللاحتمية والسببية . 
ومن الغريب في هذا الشأن فرح بعض المسلمين والنصارى بمفهوم «اللاحتمية» لظنّهم أن ذلك يثبت 
معنى «القيوميّة» لله سبحانهء بأن ايُسمح؛ لله عله بمساحة خفيّة للمعجزات أو تغيير مجرى أفعال 
الناس ! وهذا قول منكرء إذ إن هذه الدعوى حتى لو صحّحتء. لا تسمح للفعل الإلهي أن يؤثْر في 
الوجود لأنَ «اللاحتمية» المزعومة. قاصرة على عالم الذرة وما دونهاء أما عالم فوق الذرة فلا تمسّه 
«اللاحتمية»؛ مما يعني أنَّ مساحة السلطان الإلهي هامشية جدَّاء ولا تكاد تؤثر على حياة الناس. 
إِنّ السلطان الإلهي ثابت في كلّ شيءء في عالم دون الذرة» وفوق الذرة» وعالم الأفكار» والمشاعرء 
والمشهود والغيب» وهو أدقٌ وأجل من أن نرسم له حدودّاء فللّه أن يعظل القانون الكوني لينفذ أمرهء 
وله أن ينشئ مكانه قانونًا آخر عند أمره للشيء أن يكونء سواء كان معجزة أو أي أمر خارق أو 
مخالف تيار دفق السئن الكونيّة . 
كما فرح بعض المسلمن والنصارى بمفهوم «اللاحتمية» لظتّهم أن ذلك ينقذ إرادة الإنسان من «الجبرية» 
ويسعف «حريّة الإرادة؛ بالحياة. وذاك وهم فاسد كما تقول «الموسوعة البريطانية». فإِنْ حريّة الإرادة 
تفترض واقعًا مقنئًا يسمح بالتفكير السببي والفعل السببي في حين أن «اللاحتميّة» المزعومة في عالم 
الكم تعود إلى العشوائية الذاتية (5و#هصسولصة: عزمهنناهة) بما يتعارض مع إمكان وجود إيجابي لحرية 
الإرادة تتوافق فيه الإرادة مع نتائجها في العقل والواقع. 
معتممها مم8 ارملا بجع]) كعتسماءء1/1 ا«اصه 0 فاه بواعطنواء1 6 عفتنا معترمهات8 116 .له بمعوجوعيت لم 

4 ,(2011 ,.طنظ أومملعهعنل8آ 


(0) انظر في الخلاف: 


زه رطموحمائطط عط كه عملاعءأ! أعاددء81 86) [ه كع طلءءعورط :4ى2 صز ,'أكلءاع 5عأء1ا32م [2نااءرتا ودآ” ,لندومءا .8 د 
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لظاهرة نشأة الجسيمات وانعدامها غير المفهوم عشرات التفسيرات» وما 
التفسير اللاحتمىء. والمعروف ب(تفسير كوبنهاغن) (2ء8قطصعمه0 
و واعكفتهاء :وككير مرخ التفسمرات الأخرئ ن كتفسير 
(دافيد بوم) (70ط80  )102014‏ هي تفسيرات (حتمية) (عنائتستممعاعل) ؛ ا 
إِنْها ترى لنشأة هذه الجزئيات الافتراضية أسبابًا ضمن آليات قانونية مستقرة 
تعود إلى أسباب أوّلية» وهو ما كان عليه (أنشتاين) الذي رفض بشدة (تفسير 
كوشيناف )و هلها أن كز العمسيراتك النتفاخة (للشكلب الريافيية) 
(مد ههه لهء) 2سعط)2م) لميكانيكا الكم هي حتميّة بصورة 006 
والخلاف بين (تفسير كوبنهاغن) وتفسير (بوم) ‏ أهم منافس ل(تفسير 
كوبنهاغن) ‏ ليس في تحقيق المعرفة بعالم الكمء وإنما ‏ كما يقول الفيزيائي 
المشهور (جون بولكنغهورن) (201112850126 2ط )30‏ وهو على مذهب 
الكوبنهاغيين - في كتابه: «نظرية الكم: مقدمة مختصرة جدًا» : حول أمور 
خارجية متعلقة بالموقف الشخصي للعالم من شكل النظرية (كعدد افتراضاتهاء 
وأفدوعها: على اسعكات عن أكوتيح الوسر )!يل إن شاك تتسسيرابك 


-- 2 - 235 :1982 ,لمتأداءوؤوقة ععدواعة 
1 من العجب أن عامة الفيزيائيين المسلمين هم على مذهب (مدرسة كوبنهاغن) ‏ كما يقول الفيزيائي 
الإيرانى (مهدي غرلشنى) (126 صا بخطع نمطا عتصهذاذ] ههه ,نزاتلقكناهء ,لاتمعط سنتاص قتا ,تمقطئاه© ألطعك1 
2011 بعملعلان10 لمملا عوعل8) بكلء .21 اء عهة1] .7لا جعمول ,عءمعاءى3 4#ابه ممنوناععل ما برمتضووسده0) عولءااناه8 
9 دون اعتبار منهم للاعتراضات العلمية والفلسفية واللاهوتية عليها. ولا أجد تفسيرًا لذلك غير 
الكسل المعرفي» والخضوع السلبي للمقررات الرسمية لأقسام الفيزياء» والاستسلام للمشهور» أو 
بعبارة أخرى: عامة علماء (وانتامعامة) المسلمين هم «علماء ]ع1 فهم فى البيولوجيا دراونة 
أقحاح» وفي الفيزياء لاسببيون أقحاح؛ لأن 0500165©)» تقول كذا! والمثير هنا هو أنْ غفلة المسلمين 
تقابل وعى عامة المفكرين الغربيين المنتصرين للإيمان بالله بلوازم اعتناق المذهب الكوينهاغي»؛ وهو ما 
وعاه أيضًا المتخصصون في فلسفة العلوم» ك(مارا بلر). وانظر في شطحات الكوبنهاغيين في زمن ما 

بعد الحداثة : 
/ع2.0ع ممع نامتتطنا. كتمع ط اهم ب«بويو//:طتاط > (واشاعيها ع7[ عع4ق «ررم 1 غ4 :مومع أمعاوى 786 ,ععلاءعهظ 345:2 
. < أصغط. عند مط [2ع[ه 5ع صره آل[ صسطه 8 /رتاءعع سصطعم ” 


 )"١(‏ بععامعطعتء) ترومامء18 أوسيه77 ١6‏ «متسومنمم© لأوساعوا8 1356 .قله ,لهداءءه]38 .2 .1 لمق عنةك عممآ صذنائتلا 
.3 ,(2009 ,العجعاءة81 - ناتللا بخا3ة ,معل51421 .1.1 


 )7”(‏ لإاتو حتهلا 0:10 علمن ل" بعل بلدهط<:0) ورمناعيه لم1 اعمزى ع1 4ه :ترروء1[1 77لا لاته)01 بعمعمطعسئعلاهط صطول 
.59 - 88.مم ,(2002 ,ووععرط 


4 


للظاهرة الكمومية من المستحيل نقض أي منها على أساس كمومي بحت». 
وبإمكان كل منها أن تفسّر النتائج التجريبية الملاحظة'''. وهو ما جعل 
الفيزيائي( جيمس كاشنج) (عمتطكدت دعصرول) يصرح أن «اعتبارات الدقة 
التجريبية والاتساق المنطقي وحدها لا تلزمنا بقبول النظرة اللاحتمية)"”"'. 
ولذلك لم يغتر الفيزيائي (روجر بنروز) بموافقة (تفسير كوبنهاغن) للتجارب 
والحسابات الرياضية» بل صرّح أنَ هذا التفسير مع ذلك ١لا‏ معنى له البنّة) 


9 
(ع25ع56 120 /9اع101ه50وط3 00000 


كما أثبت استقراء اختيارات العلماء في السئوات الأخيرة أن (تفسير 
كوبنهاغن) في نزولء فما عاد هو التفسير المهيمن كما كان حتى الثمانينات 
من القرن الماضي. حتى إِنْ إحدى الإحصائيات الأخيرة أظهرت أنْ 154/ من 
المستفتى آراؤهم لا يفضلون أي تفسير مطروحء في حين اختار 11/ الاهتمام 
العملي البحت على الجانب النظري» وقال نصفهم: إنهم قد غيروا مذهبهم 
مرة واحدة أو أكثرء بل وتفوق تفسير (بوم) )/١1(‏ على (تفسير كوبنهاغن) 


.'*”1١(‏ وفي إحصائية أخرى فضلت الأغلبية (57/) تفسير (بوم)» ولم 


يختر (تفسير كوبنهاغن) غير 1777/4 . 


000 اند 0017101 ,كلع ,8ل3) عصمآ دمهنااة/لا 220 مهمه ل[نضو©,*'عممع/1607ن11 عطا مز عصمط عش" ,متةاعمتد اعنصدد”7آ وغول 
.16.م ,(2009 ,عتدمعلوعة قل عد 8 :ع1 اخطعد!!) ورمعءزط0) ج011 كي كاداء ةا ل عولم عانارء ودار كم "0 وأمراقمه كارا 


(؟) الء ,لاعودسه .ل امعطم مز ,'*وعءتسصقطءة11 مسامدد0 صذ مسكأتمتسممعاعلم1 لمة «مكتمتصمعزعءعط" .ومتطونت كعروول 
:73100عوط0 صوع ل ةلا تعتهاذ لإالن)» مفعتله /ا) «مناع4ق عراطاط اه وعطاءعووصط عكرإادعاء 5 ذوعاامطعء ل ناضه 0 
,99 ,(2001 ,قعمعمعء5 [2 مدقل عطا مسه نزومامعط1 عه]! معتمعت :تلوت بلإعاعاوعه 


1. عووجوعط .12 كله ,11726 فاه ععهم3 هذ كامع 1م اهنال هذ ,املاءبلء12 «مععلا عإهاى 0710 تراه © ,عومومعم‎  )9( 
.129.م ,(1986 رووعء مهلرع: 013 :0ه0:1) مسقطر] .1 .© 0م2‎ 


2( , ''قءلصقطعة 1/4 امنا مقتنا كنوه 1 دعل نااتكاة أمممتاهلصنه أه لإءتعتاك تعطاممة؟" بعتعسحمدمة .6 

. < الم.1/1303.2719:1لماععه. اتدية//:طلاط > 

)2( "و لمقطعء14 اسناخم قن لعونزه1: دعل تختاغك أقدما هتاه 01 أمطوم هم ععطامههُ اعلا" ,بموقاعاظا .5 ,معوعهلة .1 

. < ]الم .1306.464612 المع ده. اأكددة// :طااط > 

(7) لا تمثّل هذه النتائج بصورة علمية آراء المتخصصين في العالم لأن من أجروها في مؤتمراتهم لم ينتقوا 

امعان كين تصيورة دكين الإطان الاير للعلماف» لككدها' مع ذلك لير نيانة عصر عتيدنة الظطرية 
(اللاحتمية) وميل الجيل الجديد إلى النظريات الحتمية. 


غلمًا أن عدذاعمن "أكانن الفبرياتية المعارهنيد ل(سي كوفياقة )كاذو 
في يوم من الأيام من أنصاره قبل أن تنكشف لهم رخاوة البناء التفسيري 
للنظرية»ء ومن هؤلاء (ألفرد لاندي) (06ههآ 1564خ) الذي ألف كتابين 
مدرسيين في ميكانيكا الكم بروح كوبنهاغيّة صرفة» ثم صار من أهم 
معارضيهاء و(لويس دي برولى) (عناعه:8 عل ؤذأناه.1آ) و(ماريو بونخى) (013110 
ع88) و(فردريك بوب) 8 عل )70 , ْ 

وتقول أستاذة تاريخ العلوم ب(الجامعة العبرية) (مارا بلّر) (©1اء8 813:8) 
في حديثها عن تشكيك أنصار (مدرسة كوبنهاغن) في مبدأ السببية: «ربما توقع 
الواحد منّا أنَ أنصار (تفسير كوبنهاغن) يملكون عددًا من الحجج القوية جدّاء 
وإن لم تكن قاطعة للنزاع فهي على الأقلّ وجيهة جذاء ولكنّ القراءة النقدية 
كاشفة أن كل دعاوى الجزم الواسعة ‏ أو لِنقّل بعيدة الاحتمال ‏ قائمة 
على حجج دائرية مضطربة؛ وتقريرات حدسية جذابة ولكنها خاطتئة. .. ليست 
اللاسببية في كتابات (بور) و(هايزنبرغ) و(بولي) و(بورن) عبارة محددة بدقة 
قاطعة. وذلك على وجه التحديد لأنّ اللاسببية تُستعمل كأداة شرعنة» وكسيف 
لمحاصرة الخصوم, ولذلك يتغيّر معناها من نص إلى آخرء ومن سياق إلى 
ايا 

كل ما سبق دال أَنْ (تفسير كوبتهاغن) هو أبعد ما يكون عن أن يمثل 
أرضًا صلبة للتفسير غير السببي لنشأة العالم؛ فنجاحه العملي لا تعلق له بصحة 
تفسيره للعالم الكموميء, ولذلك قال الفيزيائي الملحد (فكتور ستنجر) ‏ بعد 
اعترافه بالخلاف العلمي بين علماء الكم -: إنه علينا أن نبقى «متفتحين على 
إمكاقية أن تكلهز :يونا ما اسنات هذة الطاهي 7 : 


2000 ,كعأمرطط ارا كتطء3 6لا 1ه برعو1[6 يناه 0 صل ,"وعتععوطه عط1*” الامطاتينا دعتمقطععءل8 ممت ,رعوممط أعدع][ 


7 - 36.صم ,(1992 ,عقلع1ن10 :عاتملا دعام يمملهه.]) ععمممط [عه 16 


زهق اعم :112607 771/ا011411) 016 كءأتموطعءاة اعم جرزه8 ص ,**إا لل توعد غه **بواناتطفائعم] “” عط م3 تصطهظ* ,ععلاء8 وعماخ3 
عتصعلوعة ععسسالك؟ تسماوه8 باطععرلعده10) ماعا5ل01) .5 320 بعصاط عنطامة رعملتطكنته .11 كله ,اأعتمعمم4م 
.5 .(1996 ,وتعطقتاطسط 


هرم .م ,(2003 ,وناعطأعصوءظ :.لا.]آ راأىتعطصسخ) 2047 سمط ععنرءزء3 كدل] ,ععع دعاد «ماء ]الا 


اه 


انتفاء الحتمية والسيبية في عالم تحت الذرة هو مجرّد دعوى لفريق من 
العلماء وليس هو بقول نهائي ل(عِلم الكّم). ولا هو محل إجماع. وإنما هو 
المذهب الأشهر في القرن الماضي» وهو اليوم يفقد شعبيته بصورة واضحة بين 
المتخصصين. 


ه المصادرة على المطلوب: 

أغلوطة «افتراض المقدمة» أو كما تعرف باللاتينية (لأمأعصةةم هناناءم) 
وتسمى اليوم بالإنجليزية : (دمتاقعني عط عمتووءط) أصل تقوم عليه كثير من 
استدلالات الملاحدة لعقيدتهم. وهي هنا ظاهرة لائحة؛ إذ تدلّ جميع 
الشواهد وتقريرات الموضوعيين من علماء الكم أنْ اللاسببية مبدأ فلسفي/ 
ميتافيزيقي مقحم على حقائق دراسات عالم تحت الذرة؛ إذ لا يقول أحد 
باللاسببية في عالم تحت الذرة لداع موضوعي حاسم يستدعي مفارقة أصل 
القول بالسببية؛؟ فقد جاء مثلًا في (دليل أوكسفورد للسببية)» في مقال: «السببية 
في ميكانيكا الكم»: «ليس بإمكان الملاحظة وحدها أن تلغي بصورة نهائية 
إمكانية فهم ميكانيكا الكم على الطريقة (البومية) [>-نسبة إلى (دافيد بوم)] 
كنظرية صحيحة لعالم حتمي [العلاقات]''2. فالقول باللاسببية مسقّط على 
الواقع وليس منعكسًا عنه. 

وفنا تيؤكد ما سبق عخال الشك: والاسطرات المدز على'الدراسات 
الكمومية عند تأسيس القواعد النظرية» وهو ما ألزم فيلسوف العلوم (الفيزياء) 
(ريتشارد هيلي) (إءلهه11 4مهطء81) في مؤلّفه «فلسفة ميكانيكا الكم' أن يقول: 
إنه لا توجد نظرية واحدة تفسّر بصورة تامة ميكانيكا الكمء «وإنما نحن في 
مواجهة عدد هائل من المحاولات لفهم ميكانيكا الكم. في الحقيقة» يبدو في 
بعض الأحيان وكأن هناك محاولات متنوعة بنفس عدد الذين قدموا محاولات 
جدية)”"'؛ أي: إن كلّ محاولة جديدة للفهم تقدّم نظرية جديدة لفك لغز عالم 


 )١(‏ «مةلمكييه© زه عأممطلجه]2 و«ولد0 186 .كلع ,وعتجمعءل1 وءأسقط© ععاء6 0هة عاعمعطء1ئ1! ععطممادلمط0 بععطعءظ معاءعكر 
.6م ,(2009 ,ذوعع إ1أوقء لالصلا 02100 لعولا بعلم بلعره071) 


(؟) ‏ .2ص ,1991 ,دوع ط نرانويع اونا عع لمطسة© , لالز عع لطفتطمه0) كعتجملء لط اسبطده :0 زه دراو معملتطط 71 ,لإعلوء1] لعقطعنع 


ىه 


الكم! ومن أوضح ما يعبّر عن حجم الشك والحيرة بين العلماء» قول 
الفيزيائي (جون غربن) (ماطط:© هطه1) في موسوعته العلمية ١/0/:ة‏ 0 
سواط عالءناموط ره ونلءمماءدءاط 47 ١201:1111:‏ تحت مادة (التفسيرات 
الكمومية): «. . .بإمكانك أن تفضّل تفسيرًا في أَوَل أَيَام الأسبوع وآخرّ في آخر 
الأسبوع. ولكنّ الأمر الذي يجب ألا تفعله هو أن تؤمن بأنّ أيّا من التفسيرات 
الكمومية تمثّل الحقيقة!!00' . 

وجدير بالإضافة هنا الإشارة إلى تأثير القناعات الفلسفية على الخيارات 
العلمية في فهم عالم الكم بين العلماء””'؛ وهو ظاهر مثلًا في إقرار أكثر من 


للق 0 ,711/171ه01) جور كز 0 .60 ,متطط م6 طول 
(6) يبدو أنْ سيطرة (تفسير كوبنهاغن) على المجال العلمى فى الجزء الأكبر من القرن الماضى تعود إلى 
عدد من العوامل الت لا تتعلق بصواب النظرية فى ذاتهاء ومنها : 
١‏ - جاذبية فلسفة الوضعية المنطقية التي لا تهتم بحقيقة الواقع في ذاته وإنما بما يدركه الذهن منه» 
وإنكارها ‏ العملى ‏ لحقيقة ما لا يُدرك بالتجربة (وعتمقطءء81 سنامدب© ,نادمه امءزومآ" ,نتتمية1 مدنت 
الزواممده|ن2 4انهت معاعلء3 اأعءناطلء8 وروتنواءع] أمتئرءهمعلدهن) 11:6 د ,”'معامتعملط اأوعنطمهدهائطط )0ه عمتمدء84 عط لمة 
6 - 129.صص ,(2006 ب,فمفعتلولا عوتعاتلي متعععطئطا :1 مفعتاج17]) اله بفتاعايسط .© ,عم مكعمكمه امعنيات فرك 


بالإضافة إلى تأسيس (هايزنبرغ) (عمعطصعئنء81) ل(مبداً اللايقين) (عامعدهم بزامنةغ,ععمن) الذي فُهم خطأ أنه 
متعلق بنفي الحتمية في عالم الواقع في حين أنه متعلق على الحقيقة بنفي الدقة التنبئية لتوقعاتنا بحالين 
للشيء الواحد (كمكانه وسرعته). علمًا أن (هايزنبرغ) كان يفضّل استعمال العبارة الألمانية 
ممع هدعوو ل]»؛ أي: «اللادقة؛ للتعبير عن فكرته قبل أن يستعمل لاحقًا عبارة امهأة506لا». وقد زعم 
(هايزنبرغ) لاحقًا (1971م) أن (مبدأ اللايقين) يدل فلسفيًا على لاحتمية عالم الكم؛ وهي قفزة فلسفية 
غير مبررة من حقيقة القصور المعرفي إلى التفسير الوجودي» وقد خرج بذلك من الحديث العلمي إلى 
التأو يل الفلفىي (181 - 180.مص,اطعنامط) عنصهاك1 همه ,لاتلمدناقء لاتمغط) صمقت ,تمقطعامت تقطعل8) . 

؟” -ارتباط النظرية في نشأتها باسم قامة علمية ذات صيت هي (نيلس بور) (طاه8 :2161) الذي نشط 
بصورة كبيرة في نشر فكرته بين الفيزيائيين الشبان الذين تحمسوا لريادته في باب علم ميكانيكا الكم 
البكر (90ثم بكعتكبزام واإعناجمم إه ملعم ماعبرعت تم :ا#اره:0 «مر كز © .له ,لأطط08 صطول) . وقد على (موري 
جيلمان) (مسمك/ز - [اء0 برممساح) الفيزيائي الحاصل على جائزة نوبل سنة 1979١م».‏ في محاضرته لحفلة 
نوبل سنة 1417م بقوله: اغسل نيلس بور عقول جيل كامل من الفيزيائيين ليؤمنوا أن المشكلة [-تفسير 
ميكانيكا الكم] قد تم حلها منذ خمسين سنة مضت» (لماوبرام ]0 ماهلا 116 مممملة - المت .ل 
(1979 ,لملا بسعل< ,بعاللا) عممعي )دهن اءطها2 1976 16 :عد ةرين ) . كما كتبت مؤرخة العلوم (مارا بلر) 
مقالا خطيرًا في فضح السلطان الدكتاتوري ل(بور) بين أوساط العلماءء وهيبتهم المرضيّة له» وساقت 
لإثبات ذلك شهادات تكشف ‏ كما تقول أن سلطان (مدرسة كوبنهاغن) لم يكن مردّه العلم» ولا 
الفلسفة» وإنما «السيكولوجية الاجتماعية» 

(227.م ,”*ا انوع عه ”بانانطه اعم“ عط ممه صسطوظ"“' ,ععااء8 دعدك7) '"رودامطءئزوم أوأههو" - 


وفن 


نصف المشاركين في إحصائية بين العلماء عن الموقف من النظريات الكمومية 
(58/) أن اختيارهم العلمي نابع من موقفهم الفلسفي الشخصي”""'. بل إن 
(ماكس بورن) (80:8  )84‏ الحائز على نوبل في الفيزياء ‏ نفسه قد أقرٌ 
صراحة أن إنكاره للحتميّة هو اختيار فلسفي وليس اختيارًا فيزيائيًا''". 


خلاصة الأمر إذن؛ هي أن التفسير اللاسببي ليس نابعًا من دلالة 


اللاسببية في الكون عليهء وإنما نابع من تسليم طائفة من الفيزيائيين بإمكان 
اللاسببية في الطبيعة» ولما سلّموا لهذا الافتراض سمحوا لأنفسهم أن يقرؤوا 
عالم الكم قراءة لاسببية. فيكون خلافنا مع من يستدلون بالظاهرة الكمومية 
خلافًا فلسفيًا/ ميتافيزيقبا. وليس خلافًا علميّاء ولذلك فاستدلالهم بلاسببية عالم 
ما تحت الذرة لإثبات اللاسيبية في الكون مصادرة على المطلوب؛ فإنَ 
الملاحدة قد افترضوا اللاسببية في الكون - تبعًا لتأثّر أئمة مدرسة كوينهاغن 
بفلسفة الوضعية المنطقيّة التي تقوم على الأخذ بالظواهر دون النبش في ما 


000 


020 


 '"‏ ظهر تفسير (بوم) بعد عقود من (تفسير كوبنهاغن)» مما سمح للنظرية الأولى أن تبسط هيمنتها على 
الساحة العلمية (33.مبين«ماءه4ا «دن««او8 للءنامما .كله بانهمهرهك! نلرول نمه ذاهئ:0 يعأتحولا)ء علمًا أن 
(بوم) نفسه قد ألف في الفترة الأولى من حياته كتابًا مدرسيًا: ١‏ برمم7# ««م©؟ انتصر فيه لتفسير 
«بور)ء بل وَعُدَ من أفضل الكتب في تأييد تلك النظرية (ه “راناتطماتعما" عطا فمة صسطوه" ,علاء8 معداح 
4م ,“)ذاه ذناوعن) ! 

لم تقدّم نظرية (بوم) - أهم منافس ل(تفسير كوبنهاغن) ‏ إضافات تجريبية تنبثية جديدة» وإنما أثبنت 
وأكدت نفس نبوءات (تفسير كوبنهاغن)؛ مكتفية بعد ذلك بالجانب التنظيري التفسيري» وهو ما لا يهتم 
به كثير من الفيزيائيين الذين لا يعتنون بغير الجانب العملي الحسابي والفيزيائي. 

رغبة الكثيرين في التخلّص من حتميات الطبيعة للقول بمبدأ حريّة الإرادة. 

ومن أراد أن يقرأ بتوسّع في الأسباب غير العلمية لتفضيل تفسير (مدرسة كوبنهاغن) على تفسير (بوم) - 
وأهمية النظر بجدية إلى تفسير (بوم) -؛ فليراجع: 

تمعقعاط) ردماجعيعل! تعووطممه© عل هسه نو مععاطفسم لمعامماكتلط «وعتجملعء 1 دم :0 رعصتطويت معسود 


.(994! رووءرط معدءلط0 آه [انورعبالولآ 


1010 5ع10اللأاةخ أقدهأ)2لميده كه غمطومهمدك ه" .(2013) عععمتائء2 حى :عله ]] .ل بععنةطودهاطء5 .3 
[ه «زممكمائطط له «ررماكال اا كوأفهناى :8 اعوط ععترءاءى كه ترطعمعماتطط فته عرجهاىز7ظ ذا عوأويوى مز "معتممطععك3 
(3) جه ئزوبرطط ج«رعل0 84 : .230 - 222 


4 من1علن5 1١‏ ومأليراى صذ "ووتوللط0 معع38400 دز 320 كلمه[ 0 عنتصةاكا عط هذ بإاتلهكنه" ,تمقطكامت للطعك3 
.(2001 الدع ,1خذذ85) معدعععرن) .11 .31 بز6 .لع ,8 .01لا ,برهمامء17 


نكن 


وراءها للتدليل على وجود اللاسببية. وبعبارة تكاد تطابق ما نقول» قال 
(دافيد بوم): «استنتاج أنه لا توجد درجة أعمق للحركة المحتّمة سببيّاء ليس 


إلا ضربًا من التفكير الدائري؛ إذ لا يلزم ذلك إلا إذا افترضنا سلمًا عدم وجود 
تلك الدرجة)27. 


ولا شك أن موقف القائلين بالسببية هو الأقوى لأنهم يعتقدون أن 
السببية مبدأ ميتافيزيقي. وأنها من جوهر أشياء الكون. وهم يُجرون هذا 
الأصل الذي يقوم عليه وجود ما فوق الذرة على عالم ما دون الذرة دون أن 
يقوم عليهم برهان فلسفي أو علمي جاد. كما أنهم يقررون مع الفيزيائي البارز 
(مهدي غولشني) ‏ أحد القضاة المحكمين في جائزة (تمبلتون) المعروفة» 
والمتخصص في فيزياء الكم ‏ أنه لا يجوز للعلماء إلا أن يقولوا: «ليس عندنا 
يقين في الطبيعة لأنه عندما نجري تجربة» فنحن نتدخل في الأمرء وبالتالي فإن 
الأمر ليس إلا جهلًا معرفيًًا وليس جهلًا وجوديًا"”'“. والملاحدة هنا يحاولون 
استغلال دقة عالم الذرة وخفائه لافتراض غياب السببية”". غير أن الخفاء 


)١(‏ #قافمرهك أه عععام ج اذناز كز مملاممر لعمتصععاعل برللهفموء عه لعنيعا عومععل مم ؤذ عععطا أقط) ممأوناعصء عر" 
14 زا أأفكناه©) بيصعطه8) ".كاكتيرع اأعنعا طعياد مم أهطا لمقطعممعط عصيوقع عب 11 برلمه بزماله؟ 1لزك از ععمار عمتصمقوعع 
.5 ,(1984 ,اندة2 سموعكا يز ععلعنته] :دملممآ) عنسبرطط مسعلم وضلا سا ممصم 


زفق بجع ا! بكتملصمط) طايما عمل أعنموه؟ واكتاسءء35 :عم ا«ماع3 ها اانه" .كلع ,عاءة51 نزلعه6 لهة صمكلعمطعنه غ341 .لا 
,(2001 بععلع1 ننه تعاعملا 


() من المثير هنا أَنْ بعض الكتابات الشعبية تزعم أن تجربة الفيزيائي (جون بل) (861 هاهة) سنة 1954م 
قد أئبتت أنه لا أمل لمن يراهن على أنْ سبب جهلنا بالأسباب هو وجود أمور خافية علينا أو ما يعرف 
ب(المتغيّر الخفي) (2:12501/ 61114460 . والصواب هو أن جهود (جون بل) هي التي أثبتت فساد دعوى 
(فون نومان) (سمهسيولة مهلا) في الثلاثينات من القرن الماضي التي زعمت فساد القول بوجود 
المتغيرات الخفيّة» وذلك بكشف (بل) عن خطأ رياضي في حسابات (نومان) (-سه اذمغ/مم ,الء8 .5 .ل 
(987ا رووععط لزااووع حتمنا عولامطصسقت علره لا بعلا« بعولتسطصنوء) مولعل( يصوي جز عاطم طوءووس) ! 


لم تنف حسابات (بل) غير طابع (11:3دط)» وليس (زرإنادهه! - دهم)» علمًا أن هناك البوم من ينازع في 
رفض طابع (لإاذلهء!)؛: ومنهم الفيزيائي الهولندي (جيرارت هوفت) (200]0 ' 663:94) الحاصل على 
جائرة نوبل سنة 1999م لأبحائه في الفيزياء الكمومية» وهو من المنتصرين للتفسير الحتمي لميكانيكا 
الكم. 

."لجمعط) عتاكته اممعاعل امءه1 2 هأ 535 ستاصددو لع أوممتمطع" .(2009) أزمه]2 ]* لمعن 


. < 255/908.3408/ع17.028ة//أماخط > د 
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ليس حجة لأحد من المتنازعين (أنصار السببية ومخالفيهم)» ويبقى أن يُجرى 
على الأصل المتيقّن حتى ينتقض ذلك (!) بدليل يقينى 

نتفي السببية في عالم تحت الذرة ليس عليه برهان علميء وإنما هو 
افتراض قائم على (حجّة الجهل), وهو يحتاج إلى افتراض إمكانه سلمّاء وليس 
ذلك بممكن لأنّ السببية مبدأ ميتافيزيقي وليست دعوى تجريبية. 


ه هل بإمكاننا أن نعلم ؟ : 

عالم ما تحت الذرة عصيّ على الملاحظة والفهم إلى درجة عالية» 
بسبب ضعف مقدراتنا الذهنية وغرابة هذا العالم» حيث نعجز عن ملاحظة 
واقعه بالصورة المألوفة» كما أن تفاعلات عناصره غير مألوفة''2؛ ولذلك ذهب 
عدد من المفكرين إلى أنه علينا أن نتعامل مع قوانينه والجسيمات الافتراضية 
لميكانيكا الكم بلغة غير واقعية؛ أي: أن نأخذ تقريرات ميكانيكا الكم 
كتقريرات تعكس معرفتنا (أو لغتنا) الواقعية» لا العلاقات الموضوعية في عالم 
تحت الذرة. وهو ما يعني أن العالم الكمومي ليس لاحتميًًا على الحقيقة» 
وإنما حدود معرفتنا القاصرة عن معرفة الأسباب الخفية هي التي توحي لنا 
بهذه اللاحتمية التى يتسلّل من خلالها الملاحدة للقول: إِنَّ الكون قد ينشأ عن 
لا ا ولذّلك كتب الفيلسوف التوماوي (إدوارد فزر) (2ءوع! 808820) 
في وجوب التواضع المعرفي عند تناول الظواهر الكمومية» قائلًا: «لا يلزم من 


- 0-0 ثم إن (جون بل) نفسه قد كتب سنة 1947م في مدح جهد (دافيد بوم): واصفًا ما كتبه بأنّه يقارب 
المستحيل» موحيًا أن الموقف القاسى للعلماء من تفسير (بوم) وانتصارهم للاحتمية لم تفرضهما 
الحقائق التحريبية وإنما «الاختيار النظري المتعمد) (لءناممل .دله ,القصدده]8 تلعول لمة 5امم0 مواقا 
4 ,(2012 .5)32110:0 و8 :عدمم مع م51) ترع0571010» 10 كنع كرد وأمعومصمه تسمل مءتصعطءء1! «وتسبزه8). علمًا أنْ 
السبب العلمي الأساسي لرفض نظرية (بوم) هو طابع الإإنادهه! - دمم؟ في تفسيرهاء وقد تبين من خلال 
أبحاث (بل) في الثمانينات - وفي غيرها انه طابع صميمي للعالم الكمومي (ممرئن 0 .له بصتططع0 ململ 
0 ,(1998 بكوععط ععر] :لال8) معاعمرطاح واعتاجمع زه عأفعمماء تعض سا «دصيةدمي©) ! 


 )١١(‏ بععلل) بواتطتوومم إه تامع 1116 «كءممطعء14 (مطاجم 0 كه 107اماء م171 أمارمأاعهكمه77 176 ,تعمافة>1 .8 طاسع 
.5 .,(2013 بووعع2 لإازووع ونا عول1 طم 03 :عارملا 


(؟) عامه8 ععكلة8 تطعتق8ة ,كلتهه1 لمدعت) ونممتكتعل ره وكسعلعءعط 4 «برينن جمابعءك عط عتطاعء5 ,لمصواعءه1ة .2 .ل 
.9 - 38 .مم ,(1987 رعوره1آ1 


كه 


فشل النظرية الكمومية في تحديد سبب لظاهرة ما ألا يوجد لها سبب؛ إذ إن 
النظرية لا تلتقط كل صفات الظاهرة التي تصفها في المقام الأوّل. غياب شيء 
ما في عرض الطبيعة لنفسها ليس كعرض عدمه في الطبيعة. إن غيابه في 
الظهور لا يرجح حتى عدمه في الطبيعة إذا سبق لنا العلم بصورة مستقلة أنّ 
العرض سيغفله حتى لو كان موجودًا هناك”''. فطبيعة معرفتنا بخفاء عالم ما 
دون الذرة تلزمنا ألا نبني قوانين على ما قد يخفى منه؛ ولذلك يحسن بالعقل 
البشري أن يقف عند حدود إدراكه» وأن يجعل ما يعرفه» وهو قانون السببية» 
أصلًا لفهمه للعالم. وألّا ينكر هذا الأصل دون بيّنة واضحة (!) يدركها العقل 
أو تجسّها الحواس. إن على عالم الفيزياء أن يكفت يده عن محاولة هدم 
الثوابت العقلية ومألوفاتنا الحسيّة والتجريبية بدعوى أنْ عالم الذرّة وما دونها 
يقرّر غير المألوف ولا المتصوّر؛ إذ إِنَْ عالم الفيزياء هذا ذاته عاجز عن القطع 
بحقيقة أبسط مظاهر عالم دون الذرة» وهو الإلكترون؛ إذ إن العلماء إلى اليوم 
في حيرة من حقيقة حال هذا الشيء. هل هو جسيم أم موجة؟ وهو أمر أبسط 
بكثير من القول في الأمور المركّبة الكبرى أو الخفيّة! 

ويذهب الفيلسوف المعمّر (مورتيمر أدلر) (40165 ؟عتن):ه/38) إلى القول : 
إِنْ العلم التجريبي عاجز بطبيعته عن حل لغز حقيقة السببية في (عالم الكم). وإن 
الفلسفة وإن لم تكن تملك الحل القاطع ‏ كما يقول - إلا أنها «قادرة على تقديم 
سبب جيّد للقول: إن حقيقة عالم ما تحت الذرة أنه حتمي بصورة جوهرية. 
والسبب هو أنّ العلماء المنظرين للعالم الكمومي يعترفون بصورة مكررة أنَّ 
حدسهم وقياساتهم المشوشة هي سبب اللاحتمية التي ينسبونها إلى أشياء 
وأحداث ما تحت الذرة» وهو ما يعني أن اللاحتمية لا يمكن أن تكون جوهرية 
لواقع ما تحت الذرة»» موافقًا (أنشتاين) في أن علم الكم غير كامل في وصفه 
لعالم ما تحت الذرة» وإن كان لم يتابعه حول إمكان العلم بالأمر لاحقًا'''. 


للق 6 ,(2014 لإاتوء نالو نا 5تععان! :11) «مقاع املاط برع «معمءادم0) 4 لي أكبروماء4! عنامواووعد رععوعط لروجلظآ 


 )5(‏ برطممعماتام عط جز برمدية جره «طليجا نإو تقوم ع[ له عدمتعناءء ره وله سام 126 «د«متوناء 2 مآ (عيدة ,ععالة ععسناءم4ق3 
.0 - 93.مم ,(1990 ,أهدهن ا تمععتهمآ مقلائمهة/1 اأعبودداا تارهلا بوعا!) ,موزعناء” زه 


لاه 


ولعل أبرز ظاهرة تكشف خفاء (عالم الكم) هي أن الكثير من الفيزيائيين 
اليوم يدعون إلى هجر النظر في التفسيرات والاهتمام فقط بالأمور الحسابية 
(وهي قد لا تعكس اختلاف التفسيرات)» رافعين شعارًا ذاع خديتاء وهو 
«اخرس وعَدَ) (©36أناه1ةه 320 من )ناط5» ؟ إذ لا يجني الباحث عن تفسير 
أنطولوجي لعالم الذرة وما دونها غير الظنَّ والوهم! 


ه فماذا لو قبلنا التفسير اللاحتمي؟: 


لا يلزم من قبول التفسير الكوبنهاغي لعالم تحت الذرة القول بنشوء 
الشيء من لاشيء؛ إذ إِنْ حدوث الأثر لا يكون إلا بتوفر مقدماته» فرغم أن 
توفر هذه الشروط ليس سببًا حاسمًا لوجود الأثر إلا أنْ وجودها شرط لازم 
لإمكان .حدوت الأثر:: فنحن اهيز كما يقول المناطقة - بين «الشرط 
الضروري» 6020111027 /26065581» و«الشرط الكافي للم غخمع نع ياوا 
فالشرط الضروري لا يستغني عنه الشيء ليُحتمل وجوده., أمّا الشرط الكافي 
فيترتب عنه الأثر ضرورة» ومن ذلك أنْ حضور الطالب الامتحان شرط 
ضروري لنجاحهء وإن كان لا يلزم من ذلك أن ينجح» في حين أن تقديمه 
أجوبة صائبة شرط كاف لنجاحه؛ أي: إنّْه يترتبٌ عن ذلك نجاحه يقيئًا . 

وبعبارة متصلة بما نحن بصدده نقول: خروج الجسيم إلى الوجود تم 
بسبب توفر شروط ضرورية هي عالم الكم وقوانين الكمء وفي غياب هذا 
العالم وقوانينه لا يمكن للجسيم أن يظهرء لكنّ تور هذه الشروط وحدها لا 
يلزم منه حدوث الأثر (ظهور الجسيم)» فتوفر الشروط السببية حتم لظهور 
الجسيم وإن كان توفرها لا يحتم ظهوره. وبفهمنا للاحتمية عالم الكم على 
هذه الصورة يمكننا أن نقرر أن عالم الكم لا يقدّم نموذجًا يقاس عليه للقول 
بنشأة الكون من العدم المحضء وإنما لا بد من توقر شروط سببية» وفي هذا 
يقول الفيلسوف (كيث وارد) (18/2:0 طااء>1): «في فرضية التذبذب الكمومي. 
لا يمكن: للكون أن يظس للوحوه إلآ أن توعد مجموعة متوازنة ثماما مخ 
القوى الأساسية» واحتمال محدد دقيق لتذبذبات معينة تقع ضمن هذه 


مه 


المجموعة» وزمكان من الممكن أن تقع فيه التذبذبات. إنه (لاشيء) بالغ 
افيد والضيط!)77 , 

لم تمرّ خديعة العدم الخَالِقٍ التي ادّعاها (كراوس) دون توبيخ. ومن 
ذلك قول عالم الكوسمولوجيا (جورج ف. ر. إليس) (15لا .1 .15 65186 6©) - 
الذي يعدّ من أعلام فنّه في العالم» وهو أحد الذين شاركوا (ستيفن هوكنز) 
اجماكي” 3 إن كاوس ): 

ث - لم يفسّر كيف وجدت الأشياء التي تكوّن منها عالم ما قبل كوننا . 

ج - لم يفسّر لم وجدت ابتداءً. 

ح - لم يفسّر لم تحمل الشكل الذي أخذته لاحمًا. 

خ - لم يقدّم أي برهان تجريئ أو من الممكن ملاحظته لاختبار دعاويه 
حول آلية نشأة الكون. 

د - لم يبِيّن كيف من الممكن اختبار ما جد قبل وجود الكون. 

ذ ما قدمه ليس من العلم في شيء.ء وإنّما هو دعوى فلسفية يعتنقها 
بحرارة إلى درجة أنه ليس بحاجة إلى أن يقدّم عليها أي برهان محدد لإثباتها . 

ر- زعم أن المعادلات الرياضية التي اقترحها كافية للإجابة على 
الإشكال الفلسفي الذي ظل قائمًا لآلاف السنين. 

وانتهى إلى تقرير أن الزعم أنه بالإمكان أن نفهم الواقع بصورة كاملة من 
خلال الفيزياء ومعادلاتها ليس إلا وهمًا'" . 

تلزم الحقائق السابقة الملحد أن يثبت أزلية مكان ما قبل وجود الكونء 
ليتقهقر السؤال عن أصل الكون مرتبة واحدة إلى الخلف دون أن يقدّم له 


020 40 ,(1996 ,0.10 لا ع0 :021010 )) براتووععء 8 4ننه ععسه © ,204 ,لعولالا طاارععز 
زفق (1973) ءترا 1 - ععممد إن معاي عأنء5 جما 186 
فرق في حوار معه تحت عنوان: 

.(2014 - 7 - 22) "لالتلا ععوط ,ممنادء1516[د ,لإطمهدمائطط عمتكاءمه كا عه]! 5اواعزوتتط2 وعاءعهم مك1 تللظ عوءمء0 أقءأوقطط 


وه ]-قاق1ء [ولاطم-5عاء0 صعاط-ئتااء-عع ممع ناتك لوطم 2014/07/22 /عاءعداء-055 ع تممه . لقاع تمع لل معاع5.وع ه1ط// :طاخط > 


. < /للاسا-ععء ع -إطم هده الطم دع متكاء مما 


4ه 


الملحد جوابًا. وهو ما جعل (بول ديفيس) ‏ المنتصر للخلق الصدفوي من 
المجال الكمومي ‏ يعترف أن أصل الزمكان قبل ظهور المكان والزمان في 
عالهنا قو امل 71 


ه خلق من عدم أم محرّد تحؤل حال؟ : 

إن الجسيم الذي يزعم الملاحدة أنه نشأ من لاشيء لا يمثّْل «خلقًا من 
عدم». إنما هو في الحقيقة انتقال من حال فيزيائي إلى اخر؛ فهو تحول للشيء 
من حال الطاقة إلى حال المادة» فهذا الجسيم إنما يستمد وجوده من الطاقة 
ولولاها لم يكن؛ فهو لا يخرج إلى الوجود الفيزيائي من العدم المحض وإِنّما 
يأخذ من الطاقة مادته ليكون نفسه. ثم يعود بعد فترة قصيرة جذا إلى حال 
الطاقة”"' . 

نحن هنا إذن بإزاء تحوّل في طبيعة المادة» من وإلى الطاقةء ولسنا 
بصدد نشوء المكان والزمان والمادة أو الطاقة» وهذا ما يجعل مثال هذا 
الجسيم غير صالح لأن يقاس عليه القول بخروج الكون من العدم دون سبب. 
وقد اضطر الفيلسوف الملحد (كونتن سميث) إلى الإقرار أن هذه الأمور 
تكشف أن حال هذا الجسيم «هو في أفضل اعتبار يظهر أن قوانين لاسببية 
تحكم تغيّر حال الجسيم» كتغيّر موقع جسيم ما من نقطة إلى أخرى». نافيا أن 
يكون لها أدنى تعلّق بسببية البدايات المطلقة لوجود الجسيمات”". 

ثم إن افتراض نشأة الكون من لاشيء دون سبب» هو أمر متهافت غير 
مفهوم؛ إذ يلزم منه أن النشأة الأولى قد اختارت كوننا بمواصفاته دون أي 
شيء آخرء رغم غياب السبب للإيجاد والاختيار؟ وهنا لنا أن نسأل: ما مبرر 
التخصيص الحتمي لمادة الكون دون غيرها إذا كان الأمر برمته غير مبرر ولا 
مسبب؟! ولماذا يفترض الملحد في الخلق من عدم القصدّ والتخصيص؟! 


222 .5 .م ,(1983 ,تعأقناطء5 كا امتماذ امه لا ببعل8) ئنوبرباط بسولط عدا 4نره 204©) ,12317165 أتتوط 
زفق ..0أط1 
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ولماذا ظهر كل من المكان» والزمان» والمادةء والطاقة؟! 


البرهان الوحيد المذعى لظهور الشيء من العدمء: هو في حقيقته مجرّد 
تحوّل شيء موجودٍ من صفة إلى أخرى وليس انبثاقًا من اللاشيء! 


افتراض الكوبنهاغيين نشأة الكون بفعل قانون الكم الذي تنشأ بسببه 
الجسيمات الافتراضيةء بعيد؛ لأنّ هذه الفرضية تزعم أن هذه النشأة قد حدثت 
قبل (جدار بلانك)؛ أي: عندما كان حجم الكون ضئيلًا جدًّا حتى إِنَّ قوانين 
الكم نفسها تتعظّل فيه. كما أنْ قصر عمر الجسيمات الافتراضية إذا ربط 
بحجم الكون في بدايته يلزم منه أن يكون عمر كوننا من بدايته إلى نهايته في 
وو 135 > انانية)7 وهو آم فبيغ هذا إلى درجة أنه لبن بإمكاتيا 
حسما ان له مواجرة هذا الكون عند ظهوره» ومعلوم أن كوننا أعظم من ذلك 


هل علينا أن نتخلّى عن مبدأ السببية؟: 


يطرح الفيلسوف (رم ب. إدواردز) (2082505 .8 ه8) اعتراضًا على 
المحتجين بالنشأة العفوية للجزئيات الافتراضية في عالم ما دون الذرة بقوله: 
(إذا كانت معرفة السببية الكونية ضمن العالم والمستقاة من داخل العالم لا 
يمكن تطبيقها على نشأة العالم» فإِنْ معرفة الآثار الكمومية المستقاة من العالم 
لا يمكن تطبيقها أيضًاا”''؛ فرفض قانون السببية المكتسب من هذا العالمء 
عند من لا يرون بديهيته» يجب ألا يُقصى من النظر عند البحث عن نشأة 
الكون بدعوى أنْ هذا القانون خاص بعمل الكون لا نشأته» ليفضّل عليه قانون 
اللاسببيّة الكمومية (المزعوم)؛ لأنْ قانون الكمومية هو أيضًا خاص بعمل ما 


)6 000 أمعنعء برمشميف 176 زه كعاععلامعكتكة عارأادعاء؟ اكملومجع ©( مم11 :7705بدم©) ©[ وس «ويوء© 776 ,18055 طعبكآ 
.م ,(2001 ,ؤوعء8[298 :.0010) ,كمماعم5 00102306 ) 
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دون الذرة ضمن حياة العالم» وليس نشأة العالم. فإذا كانت السببية مرفوضة 
بسبب أصلها العالمى» فكذلك اللاسببيّة يجب أن ترفض لأنها عالمية الأصل 
احا ف مغرف اضايها 
« الحاجة إلى حجّة: 

لا توجد حبّة علميّة واحدة تربط مباشرة بين نشأة الكون وظاهرة 
التذبذت القراغق: إذ لبس:بين الآمرين :ها يدل على أن الية نشأة الكون من 
العدم هي كآلية نشأة الجسيمات الافتراضية في عالم الكم. وقد كتب (فكتور 
ستنجر) ‏ أحد أهم المنتصرين لدعوى نشأة الكون من التذبذب الفراغي 
اللاحتمي ‏ قائلًا: «ليس كل شيء محتاجًا إلى سبب. من الممكن أن يقع 
الشيء بصورة عفوية كما هو حال الكثير من المجموعات الخطية في الكون 
والتي لها عدد كمومي في الفراغ». وأضاف مع ذلك مقرًا أنّه «لا تزال الكثير 
من الأمور في مرحلة التخمين, ولا بد أن أعترف أنه لا توجد إلى الآن 
اختبارات تجريبية أو قائمة على الملاحظة من الممكن اعتمادها لاختبار فكرة 
الأصل الصدفوي)"'". 

والنظر في طبيعة نشأة هذه الجسيمات الافتراضية والتي يدل عليها الأثر 
ولا تظهر بنفسها للملاحظة؛ عند من يرون وجودها أصلاء يكشف أنها تظهر 
وتختفي في زمن ضثئيل جدَّاء هو أجزاء من الثانية» وهو ما يجعلها أبعد شيء 
عن هذا العالم الذي وجد بكامل كيانه. مجتمعًا في نقطة واحدة تمددت بعد 
ذلك لتكوّن هذا العالم العتيق والفسيح. 

ما الذي نحن بإزائه إذن؟! إنه الإيمان الأعمى القائم على 
الرغبة النفسيّة في الهروب من فكرة مخالفة» والسعي إلى فكرة تحقّق الرضى 
الذاتي دون برهان موضوعي! وهذا هو عين ما ينكره الملاحدة على المؤمنين 


بالله! 


)000 ,(1987 ععمتصتند؟) بورايوم] عععرط وز *“(لعامعمت عورع تاملا عط كو/الا"” ,تعونعا5 .ل عماللا 
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وجوب القول بالتسلسل 

يعمثلن الاعتراض الإلحادي التقليدي على (دليل الحدوث) في القول: إِنّه 
يلزم من التسليم بأنْ الكون ‏ كمجموع أو كأفراد ‏ بحاجة إلى سبب» أن يكون 
لسبب وجود الكون سببٌ لوجوده. وهو ما يعني أن سلسلة الأسباب ستمتد 
إلى الجافيئ إلى سال فينارة روه ما رعشن بحجة > التمولية الدين كروت أن 
الخالق هو «السبب الأوّل)؛ ولا سبب قبله. 

الرد على هذا الاعتراض يَظهر في بيان امتناع التسلسل في الماضي , 
وبيان أن الوجود لا يتحمّل اللانهائية واقعًا. وهو ما ستئبته من وجهين: 

« بطلان وجود اللاتناهي واقعيًا. 

« عدم إمكان تحصيل اللاتناهي واقعيًا من خلال جمع أفراد الأشياء. 

أولّا:ء فساد اللاتناهي الواقعي 

لا سبيل لإثبات الزعم الإلحادي القائل بأزليّة الكون إلا بعد التسليم 
بإمكان (اللاتناهي) (لإؤنه6ه1) الفعلي في الواقع. ولا سبيل لإثبات إمكان 
(اللاتناهي الفعلي)؛ لترتّب المحالات (011165:ناةط3) على القول يهء مما يحتّم 
القول بفساد دعوى دخول اللاتناهى إلى الوجود الكائن؛ أي: إنه لا يمكن 
ل(لاتناهي) أن يوجد في عالم اليحقيقة ) وسيب هذا الامتناع أنه تترتب على 
وجوده أمور يقطع العقل أنها فاسدة. ومن هذه المحالات: 

« تفاضل اللامتناهيات» وهو أمر محال (38650050)؛ إذ كيف تتفاضل 
المتساوياتء فيكون أحدها أكبر من الآخر أو أصغر منه؟! 

ه حاجة اللامتناهى إلى زيادة» وهذا فاسد ضرورة لأنْ اللامتناهى 
لامتناوء» فلا معنى للزيادة علي ْ 
« الزيادة الواقعية للامتناهي» وهو أمر مخالف لطبيعة اللاتناهي. 

« تساوي غير المتماثلات؛ أي: مساواة الشيء لما هو أكبر منه أو 
أصغرء وهذا مخالف للبداهة! 


نذا 


ويأتيك التفصيل : 
[1] تفاضل اللامتناهيات : 

قال (أبو حامد الغزالي): «قِدَم العالم محال؛ لأنه يؤدي إلى إثبات 
دورات للفلك لا نهاية لأعدادها ولا حصر لآحادهاء مع أن لها سدسًا 
وربعًا ينا فَإِنْ فلك الشمس يدور في سنة» وفلك زحل في ثلاثين سنة» 
فتكون أدوار حل تلك غشر أدواز'الشفس> وأدوان المشترى صف سدس 
أدوار الشمس. فإنه يدور في اثنتي عشرة سنة؛ ثم كما أنه لا نهاية لأعداد 
دورات زحلء لا نهاية لأعداد دورات الشمس» مع أنه قلت عدر با “لد 
نهاية لأدوار فلك الكواكب الذي يدور فى ستة وثلاثين ألف سنة مرة 
واحدة... فلو قال قائل: هذا مما يعلم استحالته ضرورة فبماذا تنفصلون 
عن قوله؟200!1. 

يقصد الغزالي من قوله: إِنّْه إذا افترضنا ‏ جدلًَا ‏ أن هذه الأجرام 
السماوية تدور في مداراتها منذ الأزل» مع علمنا أنْ دورة الفلك ( أ ) تساوي 
نصف سدس دورة الفلك (ب)» فإِنْ هذا يلزم منه أمران متناقضان: 

الأول: لما كان (أ ) و(ب) موجودين منذ الأزل» لزم أن يكون عدد 
مرات دورانهما في فلكهما لامتناه لكل واحد منهما؟ إذ إن دورات الشيء في 
فلكه منذ زمن لامتناوء لامتناهٍ عددًا . 

الثانى: لما كان (ب) يحتاج ١١‏ دورة في فلكه حتى يتم (أ) دورة 
واحدة حول فلكه. لزم أن يكون عدد دورات ( أ ) في فلكه أكبر من عدد 
دورات (ب) فى فلكه ١١‏ مرة؛ إذ إِنَّ الفارق بين الشيئين لا بدّ أن يتضاعف 
بقدر تضاعف عدد هذين الشيئين. 

- لا يمكن الجمع بين القولين الأوّل (تساوي الدورتين عددًا) والثاني 
(تفاضل الدورتين عددًا)» لاستحالة ذلك. 


)١(‏ أبو حامد الغزالي» تهافت الفلاسفة.» ص49. 
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[؟] حاجة اللامتناهي للزيادة : 

قال (الغزالي): «أعداد هذه الدورات شفع أو وتر؟ أو شفع ووتر 
جميعًا؟ أو لا شفع ولا وتر؟ ولا تكون شفع أو وتر. فإن قلتم: شفع ووتر 
جميعًاء أو لا شفع ولا وترء فيعلم بطلانه ضرورةً وإن قلتم: شفعء فالشفع 
يصير وترًّا بواحدء فكيف أعوز ما لانهاية له واحد؟ وإن قلتم: وترء فالوتر 
يصير بواحد شُفْعًاء فكيف أعوز ذلك الواحد الذي به يصير شفعًا؟! فيلزمكم 
القول بأنه ليس بشفع ولا وتر. 

فإن قيل: إنما يوصف بالشفع والوترء المتناهيء وما لا نهاية له فلا. 

قلنا: فجملة مركبة من آحادء لها سدس وعشر كما سبق» ثم لا توصف 
بشفع ولا وترء يعلم بطلانه ضرورة من غير نظرء فبماذا تنفصلون عن 


هذا؟ !)30 , 


يقصد (الغزالي) من إلزاماته السابقة أن دورات الأجرام السماوية في 
أفلاكها لها حال من أربع : 

الأولى: زوجية وفردية معًا. وهذا محال بداهة لأنّ العدد لا يكون 
زوجيًا وفرديًا في نفس الآن. 

الثانية: لا زوجية ولا فردية. وهذا محال بداهة لأنْ العدد لا يخرج عن 
الزوجىي والفردي. ولا يمكن تجويز هذا الاحتمال بالقول: إن ما لا يتناهى 
من الشمكق أن يكن لذ زويت ولا فرديًا؛ إذ إن كل ما هو مجموع آحاد لا بد 
أن تكون محصّلته فردية أو زوجية» وكذلك هو حال ما كان له نصف وربع 
وسدس. . 

الثالثة : زوجي. 

الرابعة: فردي. 

لا احتمال لنا إذن سوى الزوجي أو الفرديء لكن يقع هنا إشكالء 


.1١٠١ المصدر السابق.ء ص99‎ )1١( 


وهو: إذا كان الزمان لامتناه» فكيف يحتاج العدد الزوجي من الدورات إلى 
واعيد لبضير فردنًا؟ !] وكيف يحتاج العدد الفردي من الدورات ليصير زوجيًا؟! 
إنَّ الحاجة إلى زيادة تقتضى أن العدد متناه» فى حين أن دورات هذه الأفلاك 
لامتناهية لأتها بدأت من الأزل! ْ 


5-8 
#2 
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[“] حصول زيادة اللامتناهي واقعيا: 

اللامتناهي» هو ما لا نهاية له وهي صفة يلزم منها ألا إمكان للزيادة 
عليه ونحن نعلم في المقابل أن الزمن تحصل له زيادات كل لحظة تدخل إلى 
الوجودء وهذا تناقض . قال (ابن حزم): (ما لا نهاية له فلا سبيل إلى الزيادة 
فيه؛ إذ معنى الزيادة إنما هو أن تضيف إلى ذي النهاية شيئًا من جنسه يزيد 
ذلك في عدده أو في مساحته. فإن كان الزمان لا أوّل له يكون به متناهيًا في 
عدده الآنء فإذن كل ما زاد فيه ويزيد مما يأتي من الأزمنة منه فإنه لا يزيد 
ذلك في عدد الزمان شيئًا»"'". 

وبإمكاننا أن نمثل لهذا الأمر في واقع الأشياء برجل يملك جنيهات بعدد 
أيام الزمان اللامتناهي في الماضي» ثم أراد شخص أن يهديه مبلعًا من المال» 
فهل يزيد ذلك في رصيده شيئًا؟ إن قلت: «نعم!»» فقد جعلت اللامتناهي يزيد 
في عدد أفرادهء وذاك محال! وإن قلت: «لا!»» فقد جعلت الزيادة كعدمهاء 
وهو أيضًا محال! 
[؛] تساوي غير المتماثلات: 

احتجٌ الغزالي كغيره من المتكلمين «بدليل التطبيق»» وهو ببساطة أن 
نرسم خظا زمنيًا يمتد من النقطة ( أ ) الزمنية إلى الأزل. ونرسم نفس الخط 
الزمني كالأول غير أننا نضيف خطا زمنيًا محدودًا إلى الطرف المتناهي منه؛ 
ليكون لنا في النهاية خط زمني أوّل وخط زمني ثان أطول منه. إذا «طتقنا» 


)١(‏ ابن حزمء الفصل فى الملل والأهواء والنحل» بيروت: دار الكتب العلمية, ١575١ه‏ 1999م طاء 
58/١‏ 
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الخط الأول على الثاني وجدنا أن الخط الثاني أطول من الأوّل. 

نجد أنفسنا هنا أمام محالين: 

الأول السلسدلة الأول التى' تبدأ من الأزل أقصر :من العانية» والناقضى 
و يكوث از 

الفانى: السلسلة القانية :الى تتذئ من الآزل أكبر هق السلسلة الأول 
بمدة ا وما زاد ف الع بمحدودء فهو محدود؛ أي: لا يكون 
أزليًا . 

النتيجة: لا يمكن لمجموع الأحداث التي تكوّن الخط الزمني أن تكون 
أزَلنة لأنها تقوة'الن ميغعال:عقئلن عند تطيق"السلسلة الأطون على" السلمل: 
الأقصر الداخلتين في الماضي. ْ 


مثال : 
الأزل ا ل 
الأزل للا ل ست و كلم متجست نت عه كل آم 


القول بأنْ المدة الممتدة من الأزل إلى سنة ١٠١5م‏ أقصر من المدة 
الممتدة إلى سنة 77١٠م‏ يلزم منه محال عقلي : 

1 .ها ابتدا من الأزل لا بد أن يكون أزليًا؛ لكن السلسلة الممعدة إلى 
”م أقصر من الثانية وبالتالي فهي محدودة؛ إذ إِنْ السلسلة الأقصر لا 
يمكن أن تكون أزليّة؛ فلا يكون الأزلي أقصر من غيره. 

١‏ - السلسلة الممتدة من الأزل إلى 75١٠م‏ أطول من السلسلة الأولى 
بخمس عشرة سنة» ومدة الخمس عشرة سنة هي مدّة محدودة». وما كان أطول 
من المحدود بمحدودء فهو محدود. 

النتيجة: لا يمكن للزمان أن يكون أزليًًا لأنه يلزم من ذلك محال عند 
مقارنة زمنين ابتدآ من الأزل وينتهيان عند حدثين متباعدين تاريحًا . 

الواقع المادي لا يتحمّل وجود المتناقضات في أشيائه. ووجود المتناقضات 
في العالم النظري دليل عدم إمكانها في الواقع الفعلي. 

/ 


اعتراض ١‏ - إمكان التسلسل في المستقبل : 

يسوق الملاحدة اعتراضًا كلاسيكيًا على عدم إمكان أن يكون الماضي 
أزليًا؛ أي: غير متناه في الماضي» بالقول: إِنْ إمكان لاتناهي الماضي متصوّر 
عقلًا لأنّنا نسلّم أنَّ المستقبل غير متناهء ولا وجه للتفرقة بين لاتناهي الزمان 
في الماضي ولاتناهيه في المستقبل! 

والصواب: هو أن التفرقة بينهما ضرورية» والمغالطة في هذا الاعتراض 
واضحة؛ إذ إنه يجب أن نفرّق بين (اللاتناهى الفعلي) (إالمقصذ 1قباعة) 
زوالكشافت السمكن )( كه لفتادم هن آنا الأول انحن تكن أن هنا 
يدخل حيّز الوجود من أعيان الواقع لا بد أن ينحصر عدده؛ إذ هو مجموعة من 
الأشياء المحدودة عددّاء ومحال أن يكون الشيء في لحظة معينة لامتناه 
وإنما هو يقيئًا قابل للعدّء على خلاف «(اللاتناهي الممكن)» والذي نتخذ له 
كمثال اللاتناهي في المستقبل» فهو في حقيقته لاتناءٍ افتراضي لأنه يستمر في 
الزيادة مع الزمن: ولذلك لا يدخل تحت العذء غير أننا لو توقفنا في أيّ زمن 
من أزمان المستقبل» فسيكون ما مضى من الزمن؛ أي: ما دخل حيّز الوجود. 
محدودًاء فلاتناهي المستقبل مردّه عدم دخول أفراده حيّز الوجود في طرفه 
المتزايد؛ ولذلك فالماضى محدود مهما تطاول قدرًاء لدخوله حيّز الوجود. 
أما المستقبل فلامتناه ل و أفراده حيّز الوجود. 

إن أصل النظر في قضية إمكانية اللاتناهي في الماضي يعود إلى إمكانية 
وجود اللاتناهي وجودًا حقيقيًا محققًا في عالمنا. والحق هو أن اللاتناهي لا 
وجود له في الواقع وإنما هو مجرّد افتراض ذهني يُحتاج إليه في باب 
الرياضيات النظرية» ولذلك قال (دافيد هلبرت) (21ه11116 18231010) - أحد أبرز 
علماء الرياضيات في العالم في القرنين الأخيرين -: «لا وجود البتة للانهائي 
في الحقيقة. إِنه لا يوجد في الطبيعة ولا يقدّم أساسًا شرعبًا للتفكير 
العقلي... الدور الذي بقي له أن يلعبه هو فقط في أن يكون فكرة0”'. وهي 


 )١(‏ كفسععومعظ8 ابوط نزط ومناعن00 تمت صة طتتبد .له ,ممع طوارة ره برراممعواتطط هذ "عاتهقهآا عطا م0" ,امعط 1111 لوط 
.51م ,(1964 ,الة1]-ععناوعء2 :ل.ل ,15]نان لمم باعاعمظا) اتقصابط لزأعوالئك لمة 
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حقيقة بدهيّة ألزمت الفيلسوف «دافيد هيوم) أن يصرّح قائلًا: «يبدو العدد 
اللامتناهى من الأجزاء الحقيقية من الزمن. المتتابعة» والمستنزفة» على أنه 
تناقض جلي لآ يمكن أن يقبله أى امرئ غير فاسف المدارك:/ 0 

للانهائية إذن مجالها الأثير في الدراسات النظرية للرياضيات» لكتها لا 
تملك مكانًا في عالم الطبيعة» وبالتائق :قو تعابدوة كر السجر أن كمد يدها 
لإنقاذ الدعوى الإلحادية التي لا يمكن أن تقوم لأولى خطواتها في عالم لا 
يعترف للزمن الواقعي باللانهائية . 


اعتراض ” - كانتور و«نظرية المجموعة»: 

قبل الأعمال الثورية في عالم الرياضيات ل١برنارد‏ بولزانو) (4مقمء8 
مصةةاه8) ١!481١(‏ -1818م), و(ريتشارد ددكند) (لملاعل1(6 لجقطء81) 
(1851 -5اؤوام, والألماني (جورج كانتور) 02102 78مء6) (1855 - 
6م وهو أهمّهم وأبلغهم تأثيرًا » كان الإجماع منعقدًا بين علماء 
الرياضيات على مر التاريخ أن (اللاتناهي الممكن) هو الوحيد المقبول» أمَا 
(اللاتناهي الفعلي) فلا مجال لقبوله؛ فالخط يقبل القسمة على عدد لانهائي» 
كأن يقسم على اثنين» ثم يقسم نصفه على اثنين» وهكذا إلى ما لا نهاية» لكن 
لا مجال في عالم الواقع لتصوّر خط لانهائي طولا؛ إذ يمكن تصوّر استطالة 
الخط إلى ما لا نهاية» لكن لا يمككن تصّور وجوده في لحظة ما من الزمن 
على شكل ها 77 

ويحاول بعض فلاسفة الإلحاد الهروب من استحالة اللاتناهي في عالم 
الواقع بدعوى أنْ عالم الرياضيات (جورج كانتور) قد أثبت بما يعرف 
ب(المجموعات اللانهائية) (56]5 16(ه8ه1) إمكان اللاتناهي الفعلي؛ إذ أدخل 
نهر المجموعة النهائية الدامة (غير التراكمية) إلى :عالم الرياضيات + ا رعي 
دعوى منتقضة من ثلانة أوجه: 


الل ام عتتلسداك ىنا ت«متصبط ومتدرع 001 ترعانواط ,رعصنطط لتحوحطا 


0( 65-6.(م ,1ناعان7لاع47 /2ءأع7:010ده) مامكا 7156 ,01318 عصهط منهد اتاتكالا 
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الوجه الأول: واجهت نظرية (كانتور) معارضة حادة من علماء 
الرياضيات ك(هنري بوانكاريه) (201200816 1هد116). ولا تزال مدارس رياضية 
كثيرة ترفضها'''. وقد أدّى كشف (برتراند راسل) و(زرملو) (2662610) العديد 
من المفارقات في نظرية (كانتور) إلى تململ علماء الرياضيات منها حتى تخلى 
عنها عدد من أنصارهاء ومنهم (ددكند) (250أعاء1060) و(فرج) (عوعمط)”"؟. كما 
اكتشف (كانتور) نفسه مفارقتين في نظريته” . 

الوجه الثاني: لا يمس ما قرّره (كانتور) الواقع في شيء وإنما هو متعلق 
بالتجريد الرياضي» ويبقى أن اللاتناهي محال في واقع المادة لاستلزامه 
محالات وتناقضات كما سبق؛ ولذلك قالت الفيلسوفة (باميلا م. هبي) 
((طنة8 .24 هاعصه2): «لم يجعل (كانتور) اللاتناهي الفعلي مقبولًا بمعنى أنه 
[-(كانتور)] مكننا من فهم كيف من الممكن أن يكون هناك لاتناهٍ فعلي لأرقام 
واقعية. ما فعله بالأحرى هو أنه قدّم أساليب بإمكاننا من خلالها أن نتعامل 
بصورة مرضيّة وغير مشوشة مع بعض أنواع اللاتناهي (الممكن)7”0'. 

كما شهد أحد المؤسسين الأوائل ل(نظرية المجموعة) (/إزهعطا )56) 
العصريةء عالم الرياضيات (برنارد بولزانو) - صاحب كتاب «مفارقات 
اللاتناهي) (ارعرأء ةنرلا كوك 1واعدم4 ه220١‏ الذي نال إعجابًا كبيرًا من 
(كانتور)» والذي وضع الأسسن العصرية لإدخال اللاتناهي الفعلي في عالم 
الرياضيات - أنْ المجموعات اللانهائية لا توجد إلا «في عالم الأشياء التي لا 
تَدّعى الواقعية, بل ولا حتى تدّعي الامكان””'. وعبّر (أبراهام روبنسون) 
(2ه5هاط0 صستقطورطخ) لاحقًا عن هذا المعنى بقوله: إِنْ «لانهائيات (كانتور) 


)١(‏ وإن كان جمهور علماء الرياضيات مع نظرية «المجموعة اللانهائية». 
20 14م 'عانمظمآا عط م0" بإععط[ئلز لاوم 
قرف .90م انءالمع 7ه أمءاعماو ادم :نمام +711 ,علةن) عمها صسؤذأااللا 


دع .”1118 320 ععممد طام8 صز عاتماط ع8 أذوساة ,لدعا )1 ,عدوعنازونآا عطا أهقط1: 17مغم تن عه أمفكل” ,لإطسط .24 واعصوط 
.129.م ,(1971 بعجة) 176 .810 ,6ك .01لا ,ترطممدم/زةط ما 


ره ,(1950 ,أبنو صووء»ء! له ععلعلغناه 1 :مهل5مآ) لاإلاكممطعظ .كمهعا ,ماتكرن؟! عط ره د5عجرملنجه2 ,ممفحاو8 لعومعط 
014 


31 


مجرّدة ومنقطعة الصلة بالعالم الفيزيائي»”"' . 

بل أقرّ (جورج كانتور) نفسه بصواب الاعتراض على لاتناهي الزمان في 
الماضي؛ فقد كتب رسالة سنة 18417م» قال فيها: «عندما يُقَال إِنّه ليس 
بالإمكان تقديم حجة رياضية لبداية العالم» يكون التركيز على كلمة «رياضية»» 
ورأيي في هذا يتّفق مع رأي القديس (توما [الأكويني]). ومن جهة أخرى. 
بالإمكان بصورة بارعة بذل حجة تجمع الرياضيات والفلسفة فقط على أساس 
الحجة الصحيحة للاتناهمي (عاتمقمصهع))» وهنا أفارق القديس (توما) الذي 
دافع عن النظرة التي تقول: [القول: إِنَ] العالم لم يوجد أزلَا [هو أمر] مُقررٌ 
بالإيمان فقطء ولا يمكن إثباته برهانيًا»»”" . 

الوجه الثالث: تُعَرّف المجموعة اللانهائية بأنها المجموعة التي يساوي 
كلّها جزءًا منها أو التي يساوي بعضها كلّهاء وهذا التوصيف كاف ليبطلَ كل 
صلة للمجموعة النهائية بالواقع؛ إذ إِنَ الواقع لا يقبل مساواة الجزء للكل. 
ولتبيين ذلك بإمكاننا أن نضرب مثلا : 

لنتصوّر ‏ جدلًا ‏ وجود مكتبة فيها كتب بيضاء لانهائية العدد؛ وكتب 
سوداء لانهائية العدد» وكتب خضراء لانهائية العدد» وكتب صفراء لانهائية 
العدد. وقصدنا بأنها لانهائية هو أنْها لامتناهية في نفس اللحظة لا أنها تتزايد 
إلى اللانهاية. فهل بإمكاننا أن نتعامل واقعيًا مع مجموع كتب هذه المكتبة دون 
الوقوع في محالات؟ أدنى نظر يخبرنا بامتناع ذلك: 

« عدد الكتب البيضاء في هذه المكتبة لانهائي» وهو يساوي مجموع 
الكتب السوداء والخضراء والصفراء؛ إذ مجموعها لانهائى. وذاك محال؛ إذ 
الأشياء المضاعفة أكبر مما لم يتضاعف. 1 


 )١(‏ عمسا رع مسعطهم زو «رطممعماتطم عط ص عبجرء/إطمءط مز ,"مستتعلقك عط كه كعتوترطمهاء1 عط" رممكماطهه ممطعرطم 
.9 ,(1967 .لصضقالاماط - طاعهلظ بمتهلوعفخصة) .لء ,وه 13121 


زفق (1967 يععبعالا نولء تتطءكم نود ) ععميدهن) ععوء) ترعاعا مهسب عأجء !17 «تعء ال دعدنا دعل ونج اطمع2 هزر تماصةت عرمعءع 0 
وطلاطا نامععايى 10 عل 1رممكع 8‏ :10(1لهاء7م 1162 ياه[ اكنال 712015 يهدم00) أنوط لاط لع1م0ن0) 126 - 125.صم 
.(205 - 204.صص ,(2001 ,ككامه8 عععلة8 :.طعنطاآ ,105م2ظآ1 لموعت) قوط عبنها موتعالمفن 


الا 


عدد الكتب البيضاء يساوي مجموع الكتب البيضاء مع بقية الكتب في 
المكتبة. وذاك محال؛ إذ إِنْ ما يُزاد عليه يتضخم. 

« لو حذفنا الكتب البيضاء كلّهاء فلن ينقص من المكتبة كتاب واحد؛ 
إذ سيبقى العدد لامتناهيّاء وذاك محال؛ إذ الحذف يقتضى النقص. 

« لو رقمنا كل كتب المكتبة» بأن نضع على الأغلفة أعدادًا تصاعدية 
بدءًا من الكتاب الأوّل الذي نضع عليه رقم .»)١(‏ والكتاب الثاني رقم (؟)2 
والكتاب الثالث رقم (”6...؛ فسنكون قد استنفدنا كل الأعداد (من ١‏ إلى 
اللاتناهي). وهنا سنواجه مشكلة إذا أردنا أن نضع كتابًا جديدًا؛ إذ إنْنا لن 
نجد له رقمًا نضعه عليه بعد أن استهلكنا كل الأرقام عند ترتيب المكتبة. وذاك 
محال؛ إذ إِنْ الزيادة في الواقع تقتضي أن للمزيد مكانًا في الترتيب'"'. 

مختصر الكلام في نظرية (كانتور) و(اللاتناهي الفعلي): هو أنّ هذا 
اللاتناهمي قد يكون مجديًا في عالم الرياضيات, لكنّه غير قابل للتطبيق واقعيًا 
لاستلزامه محالات ومخالفات للبدهيات. 


اعتراض” - العد إلى الخلف: 

ذهب بعض فلاسفة الإلحاد» مثل (فكتور ستنجر)ء إلى أن تطبيق وجود 
الأعداد السلبية (2 2١‏ ”2 #...) على الواقع ممكن منطقيّاء ولذلك فإننا 
إن تعاملنا مع الأحداث الماضية في الزمن السالف على أنها أعداد سلبية» 
فيمكننا عندها أن نقبل أن يكون الكون لامتناهيًا في الماضي بأن نبدأ 
باللحظة السالفة على أنها (إلا واحد)ء والتي قبلها (إلا اثنين)» وهكذا إلى 
ما لا نهاية. 

لا يملك الاعتراض السابق أن يحل المشكلة لأنه حوّل الإشكال من 
العدّ من الأزل إلى العد إلى الأزل» وكلاهما متعذرء فقد خرجنا من بداية غير 
مدركة إلى نهاية غير مدركة» وفي كلتا الحالتين يتعذر العدّ! 


)2غ( .3 - 82.هم ,أاك ةلاع نك أمءاعه0057:0/0) ا«روأمعكا 71 ,02318) عمهآ اسمتاا لا 


فى 


ثم إِنّ الزمن هو زيادةٌ للحظات. وتراكم لهاء ولا يعرف الحذف 
والتقهقر. فمن اليوم إلى الهجرة مثلًا ١471‏ سنة هجرية) وليس (ناقص 
2 اسنة) .ولا اتعرف الطببعة عدذا مكل : (ناقضن حمين تفاعات) ولا 
(ناقص خمسة كيلوغرامات)! ليس للعدد السلبي وجود إلا في التقدير 
الرياضى . 

١ 

اعتراض؟ - فماذا عن لانهائية الاله؟ 

هاجم (جوليان ولف) (76016 1188:ا3) دعوى استحالة الزمن اللانهائي 
فى الماضىء قاتلا : إِنّ «السبب الأوّل» للكون ‏ والذي يسمّيه المؤلّهة «الله» ‏ 
كاتة فالآل وبالتالى فقن دز عليه زمه لامتناة: هذا ل0لاتتداهى يفيك 
إمكان وجود (اللاتناهي الفعلي) في الزمن الماضيء. وهو ما يبطل القول: إن 
زمن وجود العالم لامتناه لعدم إمكان اللاتناهي في الطبيعة"" . 

يقوم اعتراض (ولف) ومن قال بقوله على افتراض أنَّ إله المسلمين 
(وعامة المؤلّهة) داخل في الزمان» فقد كان يجري عليه الزمان قبل الخلق 
وبعده. وهذا جهل أو مغالطة؛ إذ إِنْ المعتقد الإسلامي هو أن الله سبحانه ‏ 
متعال على الزمانء, وأنَ الزمان قد بدأ مع الخلق لأنه لا ينفك عن الخلق. 
وإذا كال لهات قد بدأ مع الخلقء وكان الله ولا زمان يجري؛ فقد سقط 
الزعم أن الله - سبحانه ‏ كائن من الزمن الماضي اللامتناهي» وسقط بذلك 
أن الله كائن منذ زمن لامتناه! 

أزليّة الله ى سبحانه ‏ ليست في الزمان. وإنما هي لازمنية 
(1281616558655) ) . فهو سبحانه ‏ متمال على الزمان (220:21©) - 8:منا5ة),» وهو 
سبحاته ‏ ليس في زمان لامتناه (06فا أأزه6م1). هو أوّل يلا ابتداء. وليس 
وَل بابتداءِ زمني. 


بإمكاننا الآن أن نقرّر أَنَ: 


 )١(‏ نه برزمودوملقطط مضل أودسامل أمممنيووععاج صذ ““لمعصيوبة لمعنعه 1ه هرودمه2 عطا لمة دمعروعه. ععتمقما“ ,عزامللا مدتادك 


49 - 246 :(1971) 2 ب«منجناء ل 


وف 


١‏ اللاتناهي الواقعي لا يمكن أن يوجد في العالم. 

"١‏ الكون الأزلي هو الكون الذي جرى عليه زمن لامتناه. 

* - الكون ليس بأزلي . 

 :‏ الكون مخلوق. 

5 الكون في حاجة إلى خالق متعال على الزمان. 

ثانيًا. لانهائية ما هو حصيلة تراكم أفراد 

الزمان كما عرّفه (ابن تيمية)» هو: «مقدار الحركة”"'2. وعرّفه (الغزالى) 
بأنه: «مقدار الحركة موسوم من جهة التقدّم والتأخَر”"”'» وبعبارة أخرى هو 
سلسلة تتابع الأحداث. فهو ليس كيانًا موضوعيّاء وإنما هو مظهر تتابع 
الأحداث فى الكونء ولذلك فعلى الملاحدة إن أرادوا إثبات أزلية الزمان أن 
يثبتوا أنّ سلسلة أحداث الماضي المتعاقبة غير متناهية. 

ليس الزمان شيئًا قائمًا بذاته وإنما هو أثر لحركة الكون. 

والعقل يقرر أنه لا يخلو حال هذه السلسلة من واحد من أمرين: 

١‏ هذه السلسلة لا نهاية لها من جهة الماضىء. فوراء كلّ حدث 
جلارة» ونوا 1 

؟ ‏ لهذه السلسلة نهاية من الماضي تبدأ منها . 

أشار (أبو حامد الغزالي) أنه إذا انتهت السلسلة من جهة الماضي فيلزم 
من ذلك أن من أنشأها متعال على الزمان» وأنْ نشأة السلسلة بخروج أوّل 
أحداثها من العدم إلى الوجود يحتاج إلى مرجّح؛ أي: من يرجح جانب 
الوجود فيها على العدم. 

وبالإمكان تلخيص حبّة الإمام (الغزالي) كالتالي: 

١‏ توجد ظواهر زمنية في الكون. 
00 ابن تيمية» مجموع الفتاوى. تحقيق: أنور الباز وعامر الجزارء دار الوقاى. 4175١ه 5٠١6‏ م .0/5١‏ 
(0) الغزالي؛ معيار العلمء تحقيق: سليمان الدنياء مصر: دار المعارف» ١95١م‏ ص”0٠5.‏ 
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١‏ - سبب هذه الظواهر ظواهر زمنية أخرى. 

 “‏ لا يمكن لهذه الظواهر الزمنية أن تكون بلا نهاية في الماضي. 

لا بد لهذه الظواهر أن تنتهي عند فعل الأزلي (أي: المتعالي على 
الحدو) 7 

المقدمة الثالثة هى التى يدور حولها الجدل بين المؤمنين بالله 
والملاحدة» ولاختبارها عننا أن تتبساءل : نعل من الممكن أن تكون مللسلة 
الأحداث غير متناهية في الماضي؟ 

القول: إنه بالإمكان تكوين سلسلة من كل أحداث الماضى إلى الآن 
من خلال إضافة الأحداث المتعاقبة إلى بعضهاء هو أشبه بالقول: إِنْه 
بإمكاننا أن ننجح في العدّ من اللامتناهي السلبي إلى الآن مرورًا ب( ؟). ( 
)١‏ ثم (0©. وهذا محال في البداهة؛ إذ إننا إن لم نبدأ من لحظة واحدة 
ابتة في الواقع فلن نصل إلى «الآن». وهو ما يعبر عنه ب«استحالة عبور 
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اللامتناهى) (عاتصلطا عطا عقسصنلومع 2ع 7ه إاتلتطزودهمطةا عط1اىى إن كل من يعد 
إلى اللانهاية سيجد نفسه في كلّ لحظة بعيدًا عن اللانهاية نفس المسافة 
التى كانت تفصله عن الانتهاء منذ البدء. مهما أخذه العدّ من وقت. ومهما 
كان سريعًا في الحساب؛ لأن ما يفصله عن اللانهاية هو عدد لانهائي. وإذا 
كان الزمن لانهائي الأحداث؛ فإنه لا يمكن بلوغ الحدث الآني انطلاقًا من 
الأزل لأنه مهما تكائرت الأحداث فهي بعيدة عنّا مسافة لامتناهية من 
الأحداث. 

إِنَ عدًا لا يبدأ من نقطة زمنية محددة لا يمكن أن يبلغ زمن «الآن». 
وسؤالنا البدهي لمن يزعم خلاف ما تقرر هنا هو: فما الذي فضل اليوم على 
البارحة أو السنة الماضية لنبلغ نقطة «الآن؟!4). 


دلق 5 ١‏ اننع لاع نه أمنتممامددده © تجرم ام 116 ,كرنهعت ..آ سم !11 


(؟) ‏ .,(2003 بووعدط بوالودو لامعامل :.ااآ .عبوع0 كعم سمط) موتططلاسسجما ممااجتس م عذل عدم نولوط ,عنوت لصة لمماءدملح 
لكر 
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بإمكاننا صياغة الدليل العقلي على تناهي الزمان في الماضي على 
الصورة التالية : 

١‏ سلسلة الأحداث الزمنية هي مجموعة تكونت بالإضافات المتتابعة. 

؟ - المجموعة المكونة من إضافات متتابعة لا يمكن أن تكون لانهائية 
واقعيًا . 

#تإذن» ل مكو لسلميلة الأحدابق الرسية" أن تعزن لانياتة وال 

وهو ما عبّر عنه (أبو المعالى الجوينى) فى مؤلّفه «العقيدة النظامية» 
قله انا مسلسل ل ااسعطل "رم حر ميعصي روسك لما انحن 
بصدده. وقد مثل لهذا الأمر بقول الرجل لمخاطبه: «لا أعطيك درهمًا إلا 
وأعطيك قبله دينارّاء ولا أعطيك دينارًا إلا وأعطيك قبله درهمّاء فلا يُتصوّر 
أن يعطى على حكم شرطه دينارًا ولا درهمًا)”". 

إذا استقرٌ في الذهن العلم بحقيقة عدم إمكان إقامة سلسلة من الأحداث 
تمتد إلى الأزل» لزم المسير إلى أنْ الزمن له بداية» وما كانت له بداية احتاج 
إلى مُبدئ. 

ما يتسلسل لا يتحصّل. 

ثم إِنْ الزمان كما مرّ هو أثر عن تتالي مجموع أحداث؛ ولا سبيل 
لدخول هذه الأحداث عالم الوجود إن لم يكن هناك حدث أوَّل» ليعقبه ثان 
وثالث» إلى اليوم. وفي ذلك يقول الإمام (ابن حزم): ١لا‏ سبيل إلى وجود 
ثانٍ إلا بعد أول. ولا إلى وجود ثالث إلا بعد ثانء وهكذا أبدًا. ولو لم يكن 
لأجزاء العالم أوّل لم يكن ثان. ولو لم يكن ثان لم يكن ثالث. ولو كان 
الأمر هكذا لم يكن عدد ولا معدود. 


)2000 .93م ,(2013 ععأومهعلوط تلهقاعمظ ,كعمزع!1 ممغانالة) برلممكماغباط ما عفنيه ابارط/انمط 4 رمسقتللة/1ا عماوط 

(؟) أبو المعالي الجويني» العقيدة النظامية في الأركان الإسلامية» تحقيق: محمد زاهد الكوثري» القاهرة: 
المكتبة الأزهرية» 17١5١ه‏ 1447١م:‏ ص١5.‏ 

(؟) أبو المعالي الجويني» الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد» تحقيق: محمد يوسف موسى 
وعلي عبد الحميدء مصر: مكتبة الخانجي. 1759(ه 1960م ص56 -37. 
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وفي وجودنا جميمٌ الأشياء التي في العالم معدودةً إيجاتٌ أنها ثالث بعد 
ثان» وثانٍ بعد أوّل. وفي صحّة هذا وجوت أول ضرورة. وقد نبّه الله تعالى 
على هذا الدليل. .. في قوله تعالى: وحص كُلَّ عَيَءِ عَدَدا 4 [الجن: 18]. 

وأيضًا فالآخر والأول من باب المضافء. فالآخر آخر للأوّلء والأوّل 
أول للآخر. ولو لم يكن أوّل لم يكن آخر. 

ويومنا هذا بما فيه آخر لكل موجود قبله» إذ ما لم يأت بعد فليس شيئًاء 
ولا وقع عليه بِعْدٌ شيء من الأوصاف فله أَوّلُ ضرورة)7'. 

ولعلنا نشبّه ذاك برجل اسمه (عمرو) دفع ديئًا عليه ل(زيد) بواسطة شيك 
بنكى»» لكنّه اكتشف ألا رصيد له فى البنك»: فاضطر (عمرو) أن يأخذ من 
يفنا «شيكًا» ليغطى به عجزهء 5-0 أن «شيك» (حذيفة) لا رصيد له 
اقبط (عدينة) الانر افلا شيعا مو زونية) لخدي بن فسوي عن اداسف 
بعد ذلك أن «شيك» (وليد) بلا رصيد. . وهكذا بلا نهاية» وهو ما يترتّب عليه 
ألا, نا حل (زيد شيك تن حدهه لآن سلبدلة (الشيكات» لشن الها اول اله رصية: 

أو هو أشبه بالجندي الذي يُطلب منه أن يطلق رصاصة على خصمهء 
لكنه يقول: «لن أفعل حتى استأذن من قائدي (علي)!»2 ولما يستأذن الجندي 
قائده (علي)». يخبره (علي) أنه يحتاج أن يستأذن قائده (عمر). ولما يستأذن 
(علي) من (عمر)ء يخبره (عمر) أنه يحتاج أن يستأذن من (عكرمة)... وهكذا 
إلى ما لا نهاية. ويلزم من ذلك ألا يطلق الجندي رصاصته لتعلق الإذن بعدد 
لامتناه من الأذونات ليس له أوّل. 

وبالإمكان تلخيص هذا البرهان على الشكل التالي: 

١‏ اللحظة الحالية (ح) دخلت حيّر الوجود. 

١‏ إذا كانت (ح) قد دخلت حيّر الوجودء فإِنّ ذلك يعني أن جميع 
الأحداث التي أدّت في نهايتها إلى دخول (ح) حيّز الوجود هي أيضًا قد 
لاق سه الوجود: 


5١/١ اين حزمء الفصل في الملل والأهواء والنحل»ء‎ )١( 
الا‎ 


 *‏ إذا كانت سلسلة الأحداث كلها قد دخلت حيّر الوجودء فإِن عدد 
هذه الأحداث محدود. 

 :‏ إذا كان عدد الأحداث محدودّاء فإِنَ له ضرورة بداية (حدث 
أوَّل). 

8ح شين يكون الكوة اذ حداية الآ نيد ]نامكو ةا مناتيلة ا لأحداف غير 
محدودة» وبلا حدث أوّل. 

5 - ماضي الكون له بداية. 

' - الكون في حاجة إلى مبدئ. 

إذا لم يكن للزمان أوّلء فلا يمكن أن يكون له وجود. 

لم يستطع الملاحدة نقض هذا البرهان على تناهي الزمانء ولذلك قال 
الفيلسوف الملحد (ويليام رو) (2086 0:هناا:/98): «إِنّه من الصعب أن نظهر 
بدقة الخطأ في هذا الاستدلال!)7. 


اعتراض : اللاتناهي الرياضي : 

قد يُعترض علينا هنا بوجود «اللاتناهي» في عالم الرياضيات» والذي هو 
حصيلة زيادة ...1+1+١+١‏ وبالتالي إمكان تحصيل «اللامتناهي» بزيادة أفراد 
المجموعة اللامتناهية. وهذا اعتراض فاسد لأنْ هذا اللاتناهي دهن شير 
واقعي. كما أنه لحظيَ غير زمني» فهو ليس حصيلة زيادات لامتناهية» وإِنْما 
هو حصيلة وجود أفراد لامتناهين في نفس الآن». وهو أمر قد يسمح به التصوّر 
النظري الرياضي لكنه يخالف حقيقة تدفق الزمن, والمتمثّل في تراكم الساعات 
بصورة متتالية. غير لحظية. 

إن طبيعة الزيادة تقتضي أن المحصّلة في كل حين متناهية"") 


)000( .12م ١975(,‏ رقوعء لإأزوععلانهل] وماععماءط :.ل.للآ بمماععساعظ) انع «سسوعك أمعنومام سروم ) +77 بعبدمخ1 مسدنل لابلا 


زفة (2013 رووعء2 لإاأو اونا 01010 :كاده لا بجعاآ :0:]020) «دواء:11 «وذاكة[0) عتامطءط .كلء .أن اه ععاوء ك3 .لا 030 
.2 - 11.مم 
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0( 
دليل الإمكان والوجوب 


تقوم شبهة «... فمن خلق الله؟ ردًا على الدليل الكوسمولوجي على 
الظنَ أن كلّ صور الدليل الكوسمولوجي تنطلق أو حتى تفترض أن الكون 
مخلوق» وذاك ظن مخالف للحقيقة؛ إذ إِنْ جل صور هذا الدليل لا تهتم 
ابتداءً ببيان أن الكون حادث» كصورة هذا الدليل عند (أرسطو)ء والأفلاطونية 
الحديثة؛ و(توما الأكويني)... والعجيب أنْ جل الملاحدة الذين كتبوا في 
الرد على الدليل الكوسمولوجي لا يعلمون ذلك حتّى إِنَ (داوكنز) قد زعم في 
كتابه «وهم الاله» أنّ (توما الأكويني) يقيم دليله الكوسمولوجي على أنّ الكون 
حادث”''. رغم شهرة مذهب (الأكويني) في أنه يرى تعذّر إقامة البرهان على 
حدوث العالم»: والخلاف بينه وبين معاصره اللاهوتي والفيلسوف الإيطالي 
(بونافنتورا) (152اأطع90ه80) في هذا مشهور! ويبدو أن هذه السطحية في معرفة 
الدليل الكوسمولوجي عند (فرسان الإلحاد الجديد) هي سبب فحش أخطاء 
الملاحدة في الرد عليه!”"' . 


يعتبر (دليل الإمكان والوجوب) من أشهر صور الدليل الكوسمولوجي 
فى القرون الوسطىء وهو الدليل المعروف فى الأدبيات الإنجليزية ب(126 
أئاع 7 ناعنظك لإعداعع م نمه0)0). وقد قال فيه (ويليام للع كريغ): «بإمكاننا أن 


ننسب إلى الفلاسفة العرب [- المسلمين] أصل الدليل الكوسمولوجي 


١ 7 000)‏ اوأكلناءوط 0ه 116 , كمكاسخ-©ةا لمقطءن ]1 


(90) انظر: 
(ممددائطاط د كمقليداق أكعد ةلط وز “امعصسيورة أتعاورهاه0مو5ه0) عطا لهه كاذاعطلخ بسعلم8 عط" ععوع؟ لعروسلط 
7 - 154.مم ,2013 ععطسيعامعة ,! عناذ5] .37 عصيناه/ا 


جهل رؤوس (الإلحاد الجديد) بالأديان التي ينتقدونها أصبح مملً جدّاء وعصيًا على العلاج» ومن 
ذلك تصرح (هتشنز) ‏ المتوفى منذ بضع سنوات - في لقاء تلفزيوني أن خطورة الإسلام تتمثل في أنه 
الدين الوحيد الذي يزعم أنه خاتمة الرسالات. وهذه دعوى عجيبة؛ إذ إن جل الأديان الوم تقدّم نفس 
الدعوى» ومنها النصرانية التي تقرّر أن المسيح هو الطريق الوحيد للخلاص. 


24ى, 


الحديث القائم على الإامكان. إذ رغم أَنْ أرسطو قد ألمح إليه وسمّى 
المتكلمون العالم ممكنًا بسبب ميتافيزيقاهم الذريّة"'؟. إلا أن الفلاسفة العرب 
هم الذين بيّنوا الفرق بين الواجب والممكن على أساس فارق الماهية/ 
الوجودء ولذلك يستحقون أن ينسب إليهم فضل نشأة هذه الصيغة المهمة 
0 

للدليل الكوسمولوجي» © . 

ينطلق دليل الإمكان والوجوب من سؤال بَدئيَ بدهيّ طرحه (لايبنتس) 
(2تططاعآ) . وهو: «لماذا عقتس وجود شيء أحرى من العدم؟ا, أو بعبارة 
الواقع؟ ويقوم هذا الدليل على حقيقة أن الوجود كلّه لا يخرج عن ثلاث 
أحوال: 

١‏ واجب الوجود لذاته. وهو ما كان امتناع وجوده محالا؛ لأنّه يترتب 
على عدمه محال. 

؟ ‏ ممتنع الوجود لذاته. وهو ما كان وجوده محالا؛ إذ يترتّب على 
وجوده محال. 

'' - ممكن الوجود والعدم. 

لا يدخل فى الوجود الحقيقى إذن غير «واجب الوجود» و«الممكن».ء أما 
(«ممتنع الوجود' فلا مكان له في الوجود الفعلى. 

يضطرٌ العقل أن يبحث للممكن عن سبب لوجوده؛ إد يتعادل وجوده 
وعدمه ضرورة» فليس لوجوده فضل على عدمهء ولا لعدمه فضل على وجوذه. 
ولذلك يحتاج إلى ما يرجّح وجوده على عدمه؛ وعلى هذا المرجّح أن يكون 
من خارجه لأنّ ذاته قاصرة عن تفسير وجوده. 
)١(‏ ظهر المذهب الذري عند اليونان منذ القرن الخامس قبل الميلادء وهو يرى أن الطبيعة تتكوّن من 

مبدأين» الفراغ والذراتء وأن الذرّات محاطة بالفراغ» وأنها على أشكال مختلفة وغير قابلة للانقسام. 


ومن تصادمها في ما بينها تتكون أشياء العالم. 
00 17.م رااقءةناع ع4 أمعنههاه دمن «مامك 776 ,متهن .لآ مصذنل 1لا 
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قد يكون سبب ترجيح وجود الممكن على عدمه ممكنٌ آخرء ويكون 
للممكن الآخر سبب لوجوده هو ممكن آخرء غير أن سلسلة المرججحات يجب 
أن تنتهي لسبب أوّل رجح فيها جانب الوجود على العدم. على أن يكون هذا 
السبب واجب الوجودهء إذ إِنْ هذه السلسلة لا بدّ أن تنتهي بمن وجوبه واجبٌ 
عقلًا؛ ولولا ذلك لما كان لتميّر وجود أيّ شيء معنىء وكان العدم والوجود 
سواء. ولذلك قال (الأصفهاني) ‏ المتكلم ‏ عن وجود الله: «والدليل على 
وجوده الممكناتٌ. لاستحالة وجودها بنفسهاء واستحالة وجودها بممكن آخر 
ضرورة استغناء المعلول بعلته عن كل ما سواه. وافتقار الممكن». وأقرّه شيخ 
الإسلام في شرحه للعقيدة الأصفهانية”". 

وقد نستغني عن التعرّض لقضيّة التسلسل وعدم إمكانه» بأن نقول: إن 
العقل يمنع أن يكون سبب وجود الكون». من ضمن الكون؛ لأنْ الكون هو 
مجموع ممكنات» وليس فيه شيء واجب الوجود؛ إذ للعقل أن يتصوّر وجود 
أيّ شيء في الكون أو عدمه. وهذا ما يقتضي أن يكون واجب الوجود من 
خارج المادة والزمن» وليس من عالم الآثار وذاك الذي يسمّيه المؤلّهة 
(بالله» . 

وبالإمكان صياغة هذه الحجة على الصورة التالية: 

١‏ - كل ما في كوننا ممكن الوجوده ولا يمتنع عقلًا ألا يوجد. 

١‏ كل ما كان حاله كما سبقء. فهو محتاج إلى علّة ترجّح جانب 
وجوده على عدمه. 

* - لا يمكن لسلسلة العلل والآثار أن تستمر في الماضي إلى ما لا 
نهاية . 

5 لا بدٌ لهذه السلسلة أن تنتهي عند من/ما لا علّة لوجوده. 

5 تنتهي السلسلة عند الأوّل» الذي يفسَّر وجوده بطبيعة امتناع عدمه 
عقلاء وهو: واجب الوجود. 


.1 ابن تيمية؛ شرح العقيدة الأصفهانية؛ الرياض: مكتبة الرشدء 118١ه  1946م. ص86‎ )١( 


م١‎ 


دلالة برهان الواجب والممكن في الردّ على شبهة «إذا كان لا بد لكل 
شيء من خالق» فمن خلق الله؟»» هي أنْ وجود الله ثابت بدلالة ذاته على 
وجوب وجودهء وليس وجوهه قائمًا أصلًا على القول بحاجة كل شيء 
[مُحدث] لخالق» وهو ما يُبطل الاعتراض الإلحادي من أصله لأننا لسنا هنا 
في حاجة إلى أن نثبت أن الكون أزلي أو حادثء فسواء كان الكون مخلونًا 
أم أزليّاء فوجوده بحاجة إلى علّة من خارجه. وهي ذات الرب وإرادته. وقد 
استدلٌ كثير من الفلاسفة القدماء القائلين بأزليّة المادة بدليل الإمكان لإثبات 
وجود الله. ككثير من فلاسفة اليونان» وكطائفة ممن يسمّون بفلاسفة الإسلام» 
كذابن سينا)""2 و(الفارابي). . . 

لا يملك الكون أن يفسّر سبب وجوده من نفسه؛ إذ بالإمكان تصوّر عدمه. 


أو وجوده على صورة أخرىء ويبقى لذلك التساؤل: «لماذا وجد الكون. وكان على 
هذه الصورة؟» قائمًا. 


 )1١١(‏ لامسعل اسه عنتصمادط أمنعزاء 814[ ص 200 كزه ع6 لعاكاعدط ع(ا فته ,دنالوه ,التصعاط عمل كرووءط ,دوول1ة2 .له أمعطععلر 
3 - 289.مم ,(1987 رووعع85 ا[اأاوعلالونا لعه]»<0) عامه لا ببعلا) برزممومائطم 


م 


خلق الزمان في ميزان العلم 


لم يكن الدليل على وحود النه أبذدَا أوضح ولا أقوى مما هو الآن. 


الفيلسوف روبرت س. كونزء 
«العلم وإلابمان ,الله : توافق أم تصارع ؟؛. ص *02 


يتفق المؤلهة وعامة الملاحدة أنّه يلزم من الإقرار بخلق الكونء الإقرار 
بوجود الله. ولذلك كان الملاحدة طوال تاريخهم يرون أنْ دعوى أزليّة المادة 
هي من أقوى حججهمء وهو مذهب عامة الفلاسفة وعلماء الفلك طوال تاريخ 
الفلسفة وعلم الفلك حتى بداية القرن العشرين» إذا استثنينا علم الفلك في 
العالم الإسلامي مما لم يتأثر منه بالفلسفة اليونانيّة. 

مع إطلالة القرن العشرين» انقلب الحال. وصار العلم المادي إلى صفف 
القائلين بأنْ الكون حادث: وجد بعد أن لم يكن. وقد كان من آثار ذلك : 

١‏ تأكيد الدليل الفلسفي على خلق الزمان والمكان. 

؟ ‏ إحراج الملاحدة» وهو ما جعل رؤوسهم يتخبطون للخروج من هذه 
الورطة . 

تولّى علم الكوسمولوجيا إبطال دعوى أزلية المادة والزمانء وهو علم 
يُعنى بأصل الكون وتطوّره. ومما يتصل بالبحث في أصلهء دراسة بدايته» إن 
كانت له بداية. وهو علم لا ينطلق من مقررات دينية سالفة» وإنّما يبدأ من 
المادة وينتهي إليها. ومن نتائج هذا العلم الإفادة في إجابة عدد من الأسئلة 


8م 


العقدية الكبرى. كحاجة الكون إلى خالق أو استغنائه بنفسه عن ذلك. 


رأي علماء الكوسمولوجيا في خلق الكون: 

يكاد يجمع غلماء الكوقهو لوحا علا آنه ميك 17 ال لبون و 
0ن عظيمة» سمّيت ب(الانفجار العظيم). لم ينشأ هذا الانفجار 
في مكان ولا زمان» وإنما نشأ المكان والزمان بسبب هذا الانفجارء 
فالانفجار ظهر به المكان والزمان. لم يكن هناك شيء قبل هذا الانفجارء 
وإنما به وُجد الشيء. أمّا المكان فخرج إلى حيّز الوجودء وبدأ في التمدّد. 
وأمًا الزمان فبدأت ساعاته في التتابع. 

طهرك أرلق:النظريات الخليّة الى :تقزر أن اللكون بداية وعدا مبعلةا 
مع دراسات الديناميكا الحرارية في القرن التاسع عشرء والتي تقَرّر أنه يلزم من 
أزليَّة الكون أن يكون قد وصل إلى مرحلة التوازن الحراري بما يمنع حدوث 
أي تفاعل حراري جديدء لتمتنع بذلك الحياة» وهو خلاف المشهود في 
الأرض وفي الكون. 

انّجه علماء الكون بعد ذلك إلى النظر في تكوين نموذج كوسمولوجي 
عام. فقدّم (أنشتاين) سنة 1911م نموذجه القائم على نظريّته في النسبيّة 
العامة؛ غير أنه اضطرٌ إلى أن يعدّل في معادلاته لتتوافق مع نظريته في (الكون 
الساكن) (2106:56[] م]5]2) التي تقرّر أزليّة الكون. وقد اكتشف عالم الأرصاد 
الجوية الروسي (ألكسندر فريدمان) (سمفصيلءء7 +41623206) سنة 1977م خطأ 
حسابيًًا بسيطًا في معادلة أنشتاين؛ وبتصحيحه تنتهي معادلة (أنشتاين) إلى كون 


5 م 


١," )١(‏ بليون منة هو قول عامة الكوسمولوجيين؛ وهو تقدير (وكالة ناسا) سنة 7١١5م»:‏ و8,؟١‏ بليون 
سنة هو ما قررته (الوكالة الأوروبية لأبحاث الفضاء) بعد تحليل المعلومات التي جمعها (مرصد بلانك) 
سنة 5037م. 

(؟) عبارة افرقعة» أو «انفجار' فيها تجوّز لأنه لا يمكن رؤية هذا الحدث من الخارج؛ إذ هو المكان ذاته 
متوسعًا بعد ذلك. 


إفرة .377-86 .مص ,(1922) .10 ,اتوسروط عاط ارا«طعدانء2 دذ ”,قعص 12 دعل ع0 ااا عل رعطنا““ .ممقسلععط ععلمدعرعام 


84م 


وقد سلف من (فستو سلفر) (ععطمتآذ مئوه/١)‏ تصريحه سنة 915١م‏ في 
اجتماع (للاتحاد الفلكي الأمريكي) اكتشافه «صدفة» أنْ عددًا من السدم يبتعد 
عن الأرض بسرعة عالية جدًا”'2. لم يلق المستمعون عندها لكلام (سلفر) 
باللاء غير أن شابًا اسمه (أدون هابل) (1106616 «ة840) اهتم بمعرفة سرّ هذه 
الحركة الفلكية غير المعروفة. وقد تمكن من تحقيق حلمه من خلال المرصد 
الذي بني حديئًا على جبل (ويلسن)»: فقد استطاع أن يصوّر أحد السدمء 
وتمككن بذلك من التأكّد من صدق ملاحظة (سلفر)» غير أنه اكتشف أن 
المجرّات هي أيضًا تبتعد عن الأرض. 

لم يقف بحث (هابل) عند ذاك الحدّ وإِنّما أعلن سنة 1979م اكتشافه ما 
يعرف (يقانون الانزياحات الحمراء) (5514]5 60 0 13090)» وكان هذا الاكتشاف 
أحد التوقعات الأساسية لنموذج التوسّع الكوني. وهو يتلخخص في أن السرعة 
التي تبتعد بها مجرة من المجرات عنًا تتناسب تناسبًا طرديًا مع المسافة بينها 
و الا رفن 7 

في نفس تلك الفترة؛ أي: العقد الثالث من القرن العشرين» قدَّم العالم 
البلجيكي (جورج لوماتر) (1.610221]56 5ع06018) فرضية بداية الكون المتوسّع 
من خلال انفجار. وقد سمّاها (نظرية الذرة الأوّلية) (عمهغه'! عل ءزرمغط]” 
كنانسنءط). غير أنها اشتهرت باسم (الانفجار العظيم) تبعًا للاسم الذي أطلقه 
عليها (فريد هويل) (©الا110 1760) سنة 14594م. وكان قد اكتشف توسّع الكون 
قبل (هابل)» ونشر في ذلك مقالا سنة ١197م‏ في دورية «ه/ مك 5واهمم4 
85 عل 50116 لأمعهة 4:غزع50). كما توفع أن تدلٌ الأشعة الكونيّة على 
تاريخ الكون في أوّله. وقد افترض أن الكون المتوسّع كان منقبضًا في بدايته 
في نقطة واحدة» انفجر منها بعد ذلك» وكانت حرارة الكون في بدايته عالية 


1 


جدا. 


(0) نشر (سلفر) مقدمة كشفه سنة 1917م: 
7 - 2.56.مم راطا |اباظ بردموجووط0 اأعسما 


زفق !) 38.مم ,(988| ,كل800 لتقامدظ تعاعهلا ببعاا :م10هه101) 6ط ره «ر«ماكفلط إعزى8 4ه ,ومن لادة]! معطمعء)ك5ك 


هم 


ذلك سابقا “مداولاك:ة(أيشناي:) بوخلول (الكسسدر فريديان) أن الكون فق 
بذاك كان افيه والقرن البالعن ددا ديه حل ادرجته ملاون الملايه نم ابد 
في التبرّد التدريجي بعد ذلك. وقد قام الفيزيائتي الروسي (جورج جاموف) 
(082001) عع001)) بوضع سيناريو لتاريخ الكون منذ بدايته انطلاقا من 
ذلك”'': وكانت المفاجأة الأكبر هي اكتشاف (إشعاع الخلفية الكونية 
الميكروي) (72012665 لصنامععءاعة6 23م عتم عتسرومء) سنة 19355م. بما 
أثبت صدق توقعات (جاموف) الذي تنبّأ نموذجه التاريخي بوجوده'". وقد نال 
(أرنو بنزياس) (2682125 4180) و(روبرت ويلسن) (771711502 انرءط110) 
بسبب هذا الاكتشاف جائزة نوبل سنة 191/8١م.‏ 


وقد تأكد هذا الكشف مرّة أخرى بتحليل نتائج مسبار (مستكشف الخلفية 
الكونية) (10:61ام<8 0تنامرعء!ء83 ءنمروه©) > (00813©), وقد أشرف على هذا 
التحليل كل من (جورج سموت) (552006 مع0601) و(جون ماثر) (صطمل 
:33156). ونالا لأجل ذلك جائزة نوبل سنة 7007م0©. ويعتبر هذا المسبار 
علامة على تطوّر دقّة الأبحاث الكونيّة» وقد كشف - بدقة أعلى ‏ عن انتشار 
إشعاع الخلفية الكونية في الكون. 

لقد كان هذا الاكتشاف مفاجأة للعقل العلمى وصادمًا للعقل الفلسفى 
الغربي» ولذلك قال عالم الفيزياء النظرية (جون ويك (معاععط 1لا صطهل) ليت 
الشهيرة: من بين كل النبوءات الكبيرة التي قذمها العلم على مدى قرونء هل 


كانت هناك واحدة أعظم من هذه: أن تتنبأ وأن تصيب فى تنبتك » وأن يكون 


2000 .(1946) 70 ,سوامع! أوءنسرزم صا ".ذا معدصعاط عطا آه منواء0 عط لمه عوععامل) عمتلم فرط" ,منلمد0 عورمعت 
!96١(. 50.‏ ,5وء؟١2‏ عمالال/ا جعاءه لا يبعلا) عكورءم زولا 156 زه «مقلهء 0 716 :572-573.مم 


() 56] ,1967 ممسععى صا ,"عارعطووء14 4080 أن دهة 1201 لصنامعاعد8 عتمروم0 ه برجمعاموا" ,كوتعمعه لهة ممؤال/نا 
1100-10 :(3778) 


فرق قال (سموت) عيارته الشهيرة: «ما وجدناه هو برهان لميلاد الكون» 
"عوتعلاتلصنا غطأ له طغعتط عطاعه] ععمعللك وز لصيده] عبحقط عن أجطللا"" 
. < 0 2ع _7الصاط. أعط مم04 ,عمدعك2006/10/04/5 /إجدمء. دعم نا لام . بعبناو// :اط > 


. < 0د-ع_ثلصستط. اعطمم04/ععمعك0120/2006/10/04/5». 1525 زد . بوابوايو// مااط > 


كم 


تنبؤك ضد كل التوقعات لظاهرة رائعة مثل توسّع الكون؟!)"'. 

أدق الكتيف.عج أدلة علمنة لحدونة الكون» غاضصةتمن غيلال تيدذة: 
إلى ظهور متحاولاث فن 'العفن الثالك فين القرن العحشرين لتجاؤر مشكلة 
البداية» عر انرسي 4 ناراك المطروحة» لم تنل غير (نظرية الحال 
الثابتة) (019ع12 56216 566901 156) ل(فرد هويل) تقدير العلماء؛ وهى تقرر 
أنه مع تمدد الكون تنشأ مادة جديدة بين الكواكب المتباعدة. 00 هذه 
النظرية امتدادًا لفكر القرن التاسع عشر القاضي بأزليّة الكون. 

ومع نهاية النصف الأول من القرن العشرين لم يبق من النظريات الجادة 
المتنافسة غير نظرية (هويل) و(نظرية الانفجار العظيم) التي تقَرّر أنه يلزم من 
اعتقاد تمدّد الكون في المستقبل أن أجزاء الكون كانت أقرب إلى بعضها كلما 
رجعنا إلى الخلف في الزمن» حتى يعود كل شيء إلى (مفردة) (2119ةاناههأة) 
منها تر المكاة: 

استمرٌ الخلاف بين النظريتين فترة من الزمن» رغم أن (نظرية الحال 
الثابتة)» لم تقدّم ‏ كما يقول مؤرّخ العلوم (أس.ل. جاكي) (1211 .آ .8) - 
دليلًا تجريببًا واحدًا"". ولم تومب روح الحياة والمدافعة إلا بسبب خصومتها 
للتقتيز الدن للتظريةالآشهر" "غير أن الاكيعافات الكونية انبعت صخة 
نبوءات (نظرية الانفجار العظيم»» وكان كشف وجود (إشعاع الخلفية الكونية 
الميكروي) سنة 954١م‏ أقوى دعم ل(نظرية الانفجار). 

لم تستطع (نظرية الحال الثابتة) أن تثبت بعد تقدّم (نظرية الانفجار 
العظيم) أيضًا بسبب مشاكلها الداخلية» فبالإضافة إلى فقدانها الأدلة الإيجابية 
لصّحتهاء تقف الأآدلة العلمية ضدّهاء ومنها: 


)١(‏ بممتلمعظ) كامه/17 سول .له بممناسمومط علا سا عوممعونرو ماك عتدهى صز "بعله11 عطا لممترع8" ,اعمط للا .لى معطمل 
354 ,(1980 بملإعاوعء/1ا-مه0015ه :.55ة 831 


 )0(‏ ععمعكن؟ تعلده لا بجع1ك!) موعطسه وسلاولاده جره م1 ععاءس أوسعاء سمجلل سمتنوع 0 مجه وء دونع ,أعلول .آ لإعامماك 


("مهنامع لاعلا لهامعسلعمهه آه عمعام عاوصتد 2" لعتباعءد ععناعم) 347.م ,(1974 ,كصملاقء ناطناط نوه10ر1]11 


(*) المصدر السابق. 


لام 


ه عدم وجود مجرّات قديمة جدًا في محيط مجرّتناء ينفي أن يكون 
الكوف أرلية. 

» عدم وجود مجرات صغيرة جدًا في محيط مجرتناء ينفي الخلق 
العقوري السعمن: 

« ندرة الانزياحات الحمراء وراء 2 - 4 تقتضي وجود حد حقيقي 
للكون أدنى من الحد البصري المتوقّع من كون لانهائي ثابت. 

« تفتقد النظرية لآلية مادية (مثل الانفجار الأوّلي) لقيادة التوسّع المبصّر 
للكون. 

ه (إشعاع الخلفية الكونية الميكروي) المدرّك ‏ والذي يتناسق تمامًا مع 
تصوّر تبريد الكرة النارية البدائية ‏ يتحدى قصّة الكون كما تقدّمها «نظرية 
الحال الثابتة). 

٠‏ عدم الانتظام الهائل (لام2]0» 5نامصعهم») للكون لا معنى له في 
(نظرية الحال الثابتة). 

« وفرة (الهليوم) في الكون توافق ما تنبأت به (نظرية الانفجار العظيم) 
لا (نظرية الحال الثابتة). 

« لا تقدم (نظرية الحال الثابتة) تفسيرًا للوفرة المعروفة (للديوتريوم) 
و(الهليوم الخفيف) و(الليئيوم»)» وفي المقابل تقبل هذه الظاهرة التفسير السلس 
في سيناريو (الانفجار العظيم) الحار"''. 

لقد أدّى ظهور فساد (نظرية الحال الثابتة)» وعجز مخزونها النبوئي» إلى 
أن ينصرف عامة أتصارها عنها إلى (نظرية الانفجار العظيم) التي نجحت في 
ما فشلت فيه النظرية الأخرىء» ومن هؤلاء (أرنو بنزياس) القائل: «لقد تبيّن أن 
(نظرية الحال الثابتة) قبيحة جدًا حتّى إنّ الناس لفظوها. كان الطريق الأيسر 
لمطابقة الملاحظات مع العدد الأقل من المعلمات (32060655م) هو الطريق 


)١١(‏ عط ره مقعدعك! عاطععلعكتصرمتا عبلز امومع ععترء جد م كا عترقاصعلعد لدععع18 :600 زه اساجمعوع11 776 ,1055 طعتطآ 
5 ,(1991 ,قمتطئتاطنظ عكتصهمء :هن رعهضة:0)) «منوعن 


4/ 


الذي فيه أن الكون حُلق من لاشيء» في لحظةء وبقي يتّسع)""". 
أدلة نظرية الانفجار العظيم: 

كان رأي علماء الفلك حتى نهاية العقد الثانى من القرن العشرين أن 
الكون أزلي بلا بداية» غير أن صعود نجم (نظرية الانفجار) قلب الرأي العام 
العلمي إلى نقيضه بعد تراكم الأدلة الفيزيائية والرياضية على الانفجار الخلقي 
الأوّل. لقد انتهى العلماء بعد جهد وصبر إلى ما قرّره عامة اللاهوتيين قبل 
ذلك بقرونء وهو الأمر الذي صوّره عالم الفيزياء والفلك ورأس علماء وكالة 
(ناسا) (54ه<) - اللاأدري (روبرت جسترو) (735]201 1205611) يقوله ف 
موقف تخيّلي ظريف في ختام كتابه الماتع «الله والفلكيون»: «تنتهي القصة 
بالنسبة للعالم (56168650) الذي عاش بإيمانه بقوة العقل. كمنام سيئى. لقد تسلق 
جبال الجهلء ويكاد يقهر أعلى قمّةء وبينما هو يرفع نفسه إلى الصخرة 
الأخيرة. يُفاجأ بتهنئة من جَمُْع من اللاهوتيين الجالسين هناك منذ قرون»"". 

عرض عالم الفيزياء الفلكية الكندي/ الأمريكي (هيو روس) (طهن]آ 
595) ثلاثين دليلا علميًا على حدوث (الانفجار العظيم) الذي انبثق منه 
المكان والزمان» وهي دلائل منسّقة على طريقة جيّدة؛ وموثقة تفصيلا من 
دراسات المتخصصين أصحاب الكشوف والدراسات» ولذلك ارتأينا نقل 
ملخص معظمها في ما يأتي : 
١‏ - وجود إشعاع الخلفية الكونية وحرارته: 

قدّر (رالف ألفر) (7:عطصلخة طم1221) و(روبرت هرمان) (مقصصع]] )روه 2) 
سنة 1954م أَنْ تبرّد الكون بعد (الانفجار العظيم) سينتج أشعة كونية بحرارة 
تقارب 5 كلفن (55 500 -) وقد اكتشفت هذه الأشعة سئة 956١م‏ وكانت 
حرارتها تقريبًا " كلفن (5” 457 )ء وهي قريبة جدًّا من النسبة المتنّأ بها. 


فق .1156م ,(1997 ركصهلأنعناطنا 58 1039 :آآ ,عستاءعط /الا) 64 84 مامزق ,معرعع1 لع*"1 6 لعأه0 © 
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١‏ - طابع الجسم الأسود لإشعاع الخلفية الكونية: 

الاختلافات بين طيف الإشعاع الخلفي المتنبّأ به والمكتشف لاحمًا بلغ 
أقلّ من 720,٠7‏ على مدى طول الموجات المدرّكة. 
" - نسبة التبريد لإشعاع الخلفية الكونية: 

تتنبّأ (نظرية الانفجار العظيم) أنَ الإشعاع الكوني كلما كان أطول عمرًا 
كلّما كان أبردء وكلّما عدنا إلى الماضى من خلال قياس الإشعاعات الأبعد» 
كلّما ارتفعت حرارة الإشعاعء وهو ما أثبته العمل المرصدي. 
؛ - التماثل الحراري لإشعاع الخلفية الكونية: 
يتفاوت إلا بقدر جرء واحد من عشرة آلاف» وهو ما » يمكن ألا عفشي 
بأنّ الإشعاعات الخلفية تعود إلى حدث خلق كو أولنى خار جذا. 
5ه نسبة الفوتونات مقارنة بالبريونات في الكون: 
في الكون تتجاوز ٠٠١‏ مليون للواحدء وهذا يثبت أنْ الكون في حال أنتروبية 
غالة جذاة أوالة دين لذللف الذدان الكون كله قن تفص سورع ة يو فال عار 
وكثيف جدًا. 
5 - تموجات الحرارة في إشعاع الخلفية الكونية: 

لا بد أن تبلغ التموّجات الحرارية في خريطة إشعاع الخلفية الكونية 
درجة تقارب الواحد من عشرة الاف حتى تتكون المجرّات وعناقيد المجرّات 
من انفجار خلقي عظيم. وقد تم رصد هذه التموّجات بالنسية المتنا بها. 
٠‏ - قوة طيف التموجات الحرارية في إشعاع الخلفية الكونية: 

أكدت تجربة (بوميرانج) في أبريل ١٠٠٠م‏ درجات الطيف الحراري 
لإشعاع الخلفية الكونية المتنبا بها. 

0ن 


١‏ - معدّل التوسّع الكوني: 

أظهر قياس سرعة المجرات أن توسّعًا كونيًا قد بدأ في زمن قريب من 
الزمن المحدّد للانفجار العظيم. 
4 المدارات المستقرّة للنجوم والكواكب: 

المدارات المستقرة للكواكب حول النجوم. وللنجوم حول نواة المجرة» لد 
فشكن أن تنيت مادا إلا :تعد 'تومّعاتك كيرة وسريعة ثللائية الأبعاد فن المكان: 
٠‏ - وجود الحياة والإنسان: 

لا بد من نظام شمسي مستقر لوجود الحياة والإنسان» وهو ما لا يمكن 
أن يكون في غير سيناريو الانفجار والتبريد التدرّجي الذي تنبأت به (نظرية 
الانفجار العظيم). 


١١‏ - وفرة الهليوم في الكون: 

يتنبّأ نموذج (الانفجار العظيم) أن يتحوّل ربع (الهيدروجين) في الكون 
إلى (هليوم) في الدقائق الأربع الأولى للخلق. الاحتراق النجمي هو المصدر 
الوحيد الآخر (للهليوم). وقد قاس العلماء نسبة كثافة (الهليوم) في السحب 
الغازية والمجرات التي ليس فيها البتة نجوم تحترق أو فيها فقط قليل من 
ذلك. وحددوا بذلك نسبة الهليوم الأوّلية» ووجدوا أنّها قريبة جدًا مما تنبّأت 
به النظرية . 


١‏ - وفرة الديوترهوم في الكون: 

(الانفجار العظيم) هو فقط القادر على إنتاج (الديوتريوم) ‏ الهيدروجين 
الثقيل -6 أما النجوم فتدمره. وقد تنعت قياسات (الديوتريوم) في السحب 
الغازية والمجرات التي ليس فيها البتة نجوم تحترق أو فيها فقط قليل من 
ذلك» أنه يلزمنا أن نقرّ أن الكون يعود في أصله إلى انفجار أوّل. 
 ٠١*‏ وفرة اللتيوم في الكون: 

نفس التعليق السابق. 

1١ 


4 - حجج النسبية العامة: 
أثبتت نظرية النسبية العامة صحّتها مرارًا وتكرارًاء ولا تصحٌ معادلاتها إِلَا 

في كون له بداية» وله طبيعة تمددية. 

6 - مبرهنة الزمكان للنسبية العامة: 

ا مبرهنة رياضية قدمها كل من (ستيفن هاوكنغ) و(روجر بنروز) سنة 
م أنه إذا كان للكون كتلة» وإذا كانت ديناميكيّته محكومة بقانون النسبية 
العامة» فلا بنّ عندها أن يكون متناهيًا في الماضي”"' . 

5 - قياسات كثافة الطاقة في الفضاء: 

طوّر كلّ من (أنشتاين) و(إدنجتون) نموذجًا كونيًًا دون أن يتضمن انفجارًا 
عظيمًا وذلك بإثبات قوة مضادة للجاذبية سمّاها أنشتاين (الثابت الكونى)» وأثبت 
لها قدرًا معيئًا. تراجع (أنشتاين) بعد ذلك عن نظريّته» عير علنء ثرا ع 
عقود وجود هذا الثابت» وتدلٌ قيمته التي وصلوا إليها على أن للكون بداية. 
الأعمار النجمية: 

وفقًا لنظرية الانفجار الكبيرء ستتكون أنواع مختلفة من النجوم في حقب 
مختلفة بعد الخلق. وتُخبر الألوان ودرجات حرارة أسطح النجوم عن زمن 
بداية احتراقها. أعمار هذه النجوم تتوافق مع (نظرية الانفجار العظيم)» ومع 
بقية قياسات الزمن إلى بداية الانفجار. 


- أعمار المجرّات: 

طبق (نظرية الانفجار العظيم)» لا بد أن تتكوّن المجرّات في بدايات 
الكون» ضمن البلايين الأربعة الأولى. وهو ما يوافق قياسات العلماء. 
9 - انخفاض في ازدحام المجرّات: 

تتنبّأ (نظرية الانفجار العظيم) أن المجرّات تتباعد عن بعضها البعض 


)1١(‏ هذ "نروه1مصسوه© ههه عدمهلاه لهههاة)ة؟ 2ر0 آه دعتاتعهامومزد" رعومعمعط ععع10 0م ومتكاسو11 معطمعاك 
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على هو الزن واقة أقحت عدون مرصيد مايل أنه كلما “نظره بعيذًا إلى 
الماضيء كلما كانت المجرّات أكثر تقاربًا. وعند النظر في الثلث الأول من 
غير الكون بلاحط أن المسعزات كانت شديذة القازت #"وكانيا حرفا كفك 
أذرعها الحلزونية عن بعض . 
"٠‏ - صور تاريخ الكون: 

تتنبّأ نظرية الانفجار العظيم أنْ جميع المجرات قد نشأت في أوقات 
متقاربة» ولما كانت المجرات تغيّر شكلها بصورة دراماتيكية مع تقدّمها في 
العمرء كان شكل أقدمها غير شكل أحدثهاء. وهو ما أثبتته صور المرصد 
هابل . 
١‏ - نسبة المادة العادية مقارنة بالمادة الأجنبية: 

يتنبَأ نموذج (الانفجار العظيم) أنه لتتكون المجرات والنجوم وتتطوّر حتى 
توجد منطقة صالحة للحياة الفيزيائية» لا بد أن تتحوّل في الكون نسبة من 
المادة الأجنبية (التي لا تتفاعل بصورة جيدة مع الإشعاعات) إلى مادة عادية 
(تتفاعل بصورة جيدة مع الإشعاعات) بمعدّل خمسة أو ستة إلى واحدء وهو 
ما أثبتته القياسات الحديثة. 


"2 - وقرة البرليوم والبورون في النجوم الهرمة: 

كشف الفلكيون أنْ نسبة (البرليوم) و(البورون) في الكون توافق ما تنبأت 
به (نظرية الانفجار العظيم). 
2" - كثافة المجموعات النحمية الأولى والثانية والثالثة: 

يتنبّأ (الانفجار العظيم) أنه مع توسّع الكون ستظهر ثلاث مجموعات 
نجمية مختلفة» وأنها في هذه المرحلة العمرية لا بدّ أن تحمل صفات معينة» 
وهو ما أثبته البحث العلمي. 


4 - كثافة الثقوب السوداء والنجوم النوترونية ومكائها ونوعها: 
الكون الناشئع عن انفجار عظيم»؛ والذي يسمع بوجود حياة مادية فين 
ابل 


مكان فيه. من المتوقع أن ينتج بعد بلايين السنين من احتراق نجومه عدد 
صغير نسبيًا من (الثقوب السوداء)» وعدد أكبر من (النجوم النيوترونية») في كل 
مجرة. ومن المتوقع أيضًا أنْ تنتج المجرّات الكبيرة (ثقوبًا سوداء) في مركز 
لبّها. وقد كشف العلماء (الثقوب السوداء) و(النجوم النيترونية)» وكثافتهاء 
ومكانها. 


ب 


6 تشدّت عناقيد المجرات النجمية: 

يتنب (الانفجار العظيم) أنه مع توسّع الكون ستنتثر في الكون أنواع مختلفة 
من المجموعات النجمية والمجريّة بدرجات محددة تتزايد مع الوقت. وتتنبّأ أيضًا 
أن المجموعات النجمية الأكثر كثافة لن تتشتت» ومع ذلك «ستتطوّر؛ السرعات 
المدارية لنجومها حول مركز المجموعة نحو وضع يسمى ب(1121211296102/ا) . وقد 
كشف الرصد الفلكي عن هذه التطورات في تاريخ الكون. 
5" - كتلة النيوتريئو وطبيعته: 

تفترض أفضل نماذج (الانفجار العظيم) أن الشكل الأكثر هيمنة من 
أنواع المادة هو مادة أجنبية تسمّى (المادة المظلمة الباردة). ويدرك العلماء 
اليوم أن (النيوترينات) موجودة بكثافة كبيرة في الكون. وأنها «باردة) 
و«مظلمة». وتكشف الأبحاث الأحدث أنْ (النيوترينات) تتحوّل من طبيعة ولون 
إلى آخر. يدل هذا التحوّل أنْ جسيم (النيوترينو) لا بدّ أن تكون كتلته أصغر 
من (الإلكترون) ببلايين وملايين المرات. مثل هذه الأحجام هي التي تفترضها 
أفضل نماذج (الانفجار العظيم). 
٠‏ - الكثافة الكونية لليروتونات والنيوترونات: 

أثبتت أربع طرق مختلفة لتحديد كثافة البروتونات والنيوترونات في 
الكون أن النسب التي توصّلت إليها توافق ما توقعه (نموذج الانفجار العظيم) 
لكون يضم نجومًا وكواكب صالحة للحياة”"' . 


00 .لالع مم3 ,كه7ردمن) ١82‏ فته «داوءع0 71:6 ركوهخآ1 طملاتا 
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شهادات علماء الكوسمولوجيا: 


إن القول: إِنَّ هذا العالم مخلوقء له بداية» ليس دعوى عاطفيّة 
للمتديّنين» ولا هو مجرّد أمل إيماني» وإنما هو حقيقة تؤكّدها الدراسات 
العلميّة الحديثة والأحدث» وهو مذهب يدرّس في أقسام الكوسمولوجيا 
والفيزياء الكونية في جميع جامعات العالم. وقد أزعج هذا القول لعقودٍ من 
يدرّسونه لأنه ينصر الآراء الديئية التي يرفضونهاء وفي هذا يقول (روبرت 
جسترو): «اللاهوتيون عامة مبتهجون ببرهان نشأة الكون» في حين أن الفلكيين 
غاضبون بصورة غريبة. لقد آل الأمر إلى أنْ العلماء (50168015]5) يتصرّفون على 
الطريقة التي نتصرّف بها نحن لما تكون اعتقاداتنا مخالفة لما دل عليه 
ال 

إن انشفراء أقؤال العلماء شف كما يقول (سعوراك رونت ) لقونة؟ 
5أططه120). المتخصص فى الفيزياء الفلكية من جامعة كولورادو ‏ : إن 


«(نموذج الانفجار الكبير) لنشأة الكون هو النموذج الأكثر قبولًا»" . 
عندما يكشف الالحاد عن قناعه : 


أهم دعوى (للإلحاد الجديد) هي تأكيده أنه تعبير عن موقف علمي 
موضوعي يتّبع الدليل حيث يسير. وهو بذلك يقطع مع الخرافات والأذواق 
والمواجيد التي لا يدعمها العلم المعاصر. المفاجأة الكبرى التي قد تصدم عوام 
القراء ممن ليس لهم اهتمام بمتابعة الاراء الرائجة والسائدة عند علماء 
الكوسمولوجيا هي اكتشافهم أنْ (الإلحاد الجديد) قد اختار مخالفة العلم. 
مخالفة صريحة» وقرّر أن يبني نظرته للكون على غير ما تقرّره اكتشافات الهيئات 
العلمية الكبرى التي يدعونا الملاحدة دائمًا إلى أن نسلّم لها بالقول الفصل . 


)000( 6 ,451071077165 :11 كته 200) ,بندهع )35ل اأععطن 1 


(؟) ‏ "اعلمص لعامعععة براعلن أومم عط وز طامط امومع تسب عطا زه أعلمم ومد8 عنظ عط" 
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لقد انتعش الإلحاد وعاش في ظل تصوّر فلسفي لأزليّة المادة» ويُني علم 
الكوسموترجيا على :هذا الميدا .وقد كان عن الالخاد أن يعت -وحيتة». ويقد 
أنه قد فقد مبرره العلمي مع تطوّر معارف الإنسان» لكن المفاجأة التي شهدها 
الميدان العلمى فى القرن الماضى (العشرين)» هى أن بداية الكشف عن حقيقة 
خلق الكون قد وُوجهت بالعناد والاستكبار في البداية» ثم تطوّر الأمر إلى 
محاولة القفز فوق دلالاتها الدينية اليقينية . 

كان (اتشعابه)” من أزافل هن امتعفيوا من نذا "تجاه العلماء إل 
القول أن الكون لبس "أزلناء وقد.سق له آنا تظرفه على أن الكوق كاتخ 
بلا بداية» غير أنه عاد وأقرٌ بعد ذلك رغمًا عنه بخلق الكون حتى تستقيم 
نظريّته بعد نشر (هابل) لكشفه عن الانزياح نحو الأحمر”" . 

أمَا عالم الكوسمولوجيا والرياضيات البريطاني المادي (أرثر إدنجتن) 
(صمغع ص نل80 تتتطامم) (ت1955م) فقد اهترز نهدا الكتقيف فال إن أصل 
الكون هو «فلسفيًا أمر بغيضص) (]1621181121 المع نطم هده نم0" وأنْه «(يبدو أن 
البداية تقدّم صعوبات لا تُقهر إِلّا إذا اتفقنا أن ننظر إليها بصراحة تامة كأمر 
فوق د 2 

ويعبر (روبرت ويلسن) ‏ مكتشف (إشعاع الخلفية الكونية الميكروي) مع 
(بنزياس)» والذي كان من من أنصار الحال الثابتة ‏ عن أثر الكشف العلمي 
على عقيدتهء بقوله: «لقد أحببت فلسفيًًا نظرية الحال الثابتة» وعليَّ بوضوح أن 
أتراجع عن ذلك»2””'. تعبيرًا عن هزيمة الأمل الإلحادي أمام براهين العلم. 

أمَا (ألان سنداج) 522028 2ولا4) (ت١٠١٠م) ‏ الذي لقب بأبي 


)١(‏ آمن (أنشتاين) بإله غير شخصى . وهناك نزاع فى نسبته إلى مذهب (وحدة الوجود). 
0( .6 .م ,(1948 روغ 2 اعوودة عصدماد5 مسهتللا/7؟ تعاده لا بجع ا) بنع )ئبرع .ناآ 4تجه عدرعنازدنا 186 باأعصمدظ مامعمنا 


 )"3(‏ أعترمط عل ره كوءننه7ة برأطاسصمكط صذ "لاهلا اوعمعطمك5 'متعاكمزع ]ه تعتلتطهامم1 عط ع0" صمامد 800 .5 عنطاءم 
.668-68 .مم ,(1930) .90 ,براعءاعوك أمعاجدمنره )ك4 


(5) هما كصيعء: ومنتسمملوءط عط1) 178.م ,(1933 ,مهالتمعوك؟ :عاءهلا بوع1!) موعء سملا والمممعط 176 ,وماأومتل80 عتتطاجم 


(.17521ةمععمنةة لإللمق؟ 25 غ1 ده علمن1 مإ عععع2 عل 1655دنا 1665ناء11 1ل عأطدوعم تاكصا امعوعرم 


)2 7 ,000 علآ نم3 ,دعععء1] نط 001010160 
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(الكوسمولوجيا الرصديّة المعاصرة) ‏ فقد قال عن بدء الكون بانفجار: «إِنْها 
نتيجة غريبة... لا يمكن أن تكون صحيحة"”'2. علمًا أنه قد تحوّل في أواخر 
هيات إلى الإبمات نال وهو من أدق من كدموا 'تقديرا عليما لسدر الكون: 

كما عبّر (هويل) عن امتعاضه الشديد من المآلات اللاهوتية ل(نظرية 
الانفجار العظيم) بقوله في كتاب مدرسي ألَّفه سنة 1915م»؛ معترضًا على 
النموذج النسبي (لألكسندر فريدمان): «الكثيرون مسرورون بقبول هذا 
الموقف... دون البحث عن تفسير فيزيائي للبداية الحادة للجسيمات. يُنظر 
إلى البداية الحادة عمدًا على أنها فوق - فيزياتية؛ أي: خارج الفيزياء... يبدو 
هذا النمط من التفكير مُرْض للكثير من الناس لأنَ «شيئًا ما» من خارج الفيزياء 
بالإمكان إضافته إلى بداية الزمن. لقد وضعت كلمة «إله» مكان «شيء ما' 
بمخادعة لفظية... لا أعتقد أننا بحاجة إلى استدعاء الميتافيزيقا لحل أي 
فشكلة بانمكاننا أن نفك يي 

وكان الفيزيائي البريطاني (دئيس شياما) (2سندك5 ونصدء) (ت1999م) ‏ 
أستاذ (هاوكنغ)» وأحد من يعدّون آباء لعلم الكون الحديث؛. وأحد أهم 
المناصرين ل(نظرية الحال الثابتة) مع زميله (هويل)»: وقد دعمها في كتابه 
الأول (عكرعناةارل ©[1 إه :غ01 2776 (19109م) ‏ بادي الانفتاح على الحقيقة ؛ 
إذ تحوّل عن مذهبه بعد اكتشاف (إشعاع الخلفية الكونية الميكروي) ليصبح من 
أهم المنافحين عن (نظرية الانفجار العظيم). وقد أقرٌ عن نفسه أنه قد لعب 
دورًا في الدفاع عن (نظرية الحال الثابتة) لأنها كانت جذابة بصورة كبيرة 
لدرجة أنه تمنى أن تكون صحيحةء «لكن لما تراكمت الأدلة؛ اتضح بجلاء أنَّ 
اللعبة قد انتهت. وأنه يجب التخلّص من (نظرية الحال الثابتة)»”" . 


ا عالم الفيزياء الفلكية (كريستوفر إشام) (صهط1 تعطمهاكمط0) على 


دلق 3 م ,43107107125 ©1/] 0014 004 ,35)10137 1[ أرعط 10 
2 .684-85 .مم ,(1975 ممقمعء] .11 . /الا :معكع مج 1 ه55) عكسلامء 77ع7100 4 :برعو ماو سردمن) انه بردوهبجمى !ىك رعالإه1] معط 


 )9(‏ عمع0 لصة ومعاجة11 معطمعا5 برط كلع ,«مانبوصسبه© ؟«عفدء1 4 1176 زه برمماكلط “871 4 ,مسماعاسة11 معطدع عد 
62-3 .مم ,(1982 ,ئ1ه80 مقامد8 ,عزعهل بوعل8) رعدماك 


4/ 


انزعاج العلماء الماديين من الكشف عن نشأة الكون من خلال انفجار عظيم» 
بقوله: «ريّما أفضل حجة لصالح الطرح القائل: إنّ (الانفجار العظيم) يؤيّد 
الإيمان بالله هو التململ الواضح الذي قوبل به من طرف بعض الفيزيائيين 
الملاحدة. وقد أدّى ذلك إلى ظهور أفكار علمية. مثل (الخلق الدائم) 


. م 


(همنموع7 كنامناسنهمء) أو (الكون المتذبذب) (ع6©5 نهنا عهة11ك2)05 وقد تم 
تقديمها بحماسة تفوق بكثير قيمتها الحقيقية مما يلزم المرء بأن يرى دوافع 
نفسيّة أعمق بكثير من الرغبة المألوفة للمنظر لدعم نظريّته»”" . 


وقد اعترض الفيزيائي والمحرّر العلمي في المجلّة العلمية الشهيرة 
«الطبيعة» (جون مادوكس) («242000 صطه3) (ت9٠‏ م0 على (نظرية الانفجار 
العظيم)» وتوقع بحماسة سقوطها لأنْ المؤمنين بالخلق والخالق يجدون فيها 
اتبريرًا واسعًا» لمعتقدهمء وتوقّع أن تنهار في غضون عقد من الزمان بنشر 
نتائج أبحاث (مرصد هابل الفضائي)”"'2. ويبدو أن أبحاث (هابل) قد انتهت 
إلى نقيض ما أراده (مادوكس»؛ إذ إِنَ أعظم مشاريع هذا المرصد قد حُدّد سنة 
١1م‏ وكان جوهره الكشف عن تطوّر الكواكبء والبذور الأولى للبناء 
الكوني بعد البليون سنة الأولى من الانفجار العظيم!”" . 


ولا يزال العلماء الملاحدة إلى اليوم في صراع مع الدلالات العقدية 
للكشوف الفلكية» ولذلك نقرأ في مقال نشر منذ ثلاث سنوات في مجلة 
1159 223/617 الشهيرة التي يسيطر عليها الماديون: «اعتقد علماء 
الكوسمولوجيا أنْ عليهم الالتفاف وراء المشكلة. لقد حاولوا على مرّ 
السنوات الماضية إثبات عدة نماذج مختلفة للكون تتفادى الحاجة إلى بداية» 
مع الاستمرار في اشتراط انفجار عظيم. يبدو الآن من المؤكد أن الكون كانت 


©. بعملزه© .ل/ا.0 نمه ععوءه:5 . .لا اللووكسظ .[.2 مز "كوععهم2 صاقنا 2 كة عوعء لونلا عطا آه لامتاوءع0" ,اهقطن‎ )١( 
ممعتلة لع :1ن)  طقعتكة 07) عانألجمادء10ه عضل أكعءلا 9 717207دمء  4 :مزعه 171601 ممه برطومعه1ةط8 رءكبرطمط يولع‎ 
0 لعو‎ 3011/, 1988(, 6 


0( .5 مم ,1989 ,340 ععيمولة دز ".عمد8 ع8 عط طاتم مبصحوط" ,«هل430آ مطمل 


قرف 3 ,15 أؤناوناك .ع+0.ءممعنءاء[ععمومى ."وم 51 3ادع معع2200 أه مسملواءه عط دعدماصعرء عأططن1][" 
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له ا 


الإلحاد موقف عاطفي دوغمائي كشف العلم نفاقه. 


ماذا لو يثبت بطلان نظرية الانفجار العظيم؟: 

يحتجٌ البعض بالقول: إنه لا يمكن أن يُستدل ب(نظريّة الانفجار العظيم) 
للقول بأن الكون مخلوقء فهي لا تعدو كونها «نظرية»؛ أي: أمرٌ لم يثبت» 
وإنما مجرد افتراض . ولو ثبت بطلان هذه النظرية فسيفقد المؤمنون بالله دليلهم 
العلمي الوحيد على وجود الله. ليرجع الأمر إلى ما كان عليه سابقًا من دلالة 
العلم الطبيعي على أزلية المادة» خاصة مع وجود بدائل نظرية كوسمولوجية 
تقرّر أزلية الكون. 

ليس الاعتراض السابق على شيء؛ إذ هو قائم على العناوين المثيرة التي 
ينكشف عند النظر في حقيقة ما وراءها أنها لا تؤول إلى إثبات ما يريده 
أصحابها من ردّ خلق الكون, وذاك هو سبيل الإلحاد اليوم» إذ يعتمد على 
كسل عموم القرّاءء وغياب الهممّة للبحث وراء الاذعاءات العريضة للقول 
بانتقاض أدلَة المؤلّهة. 


أولا : معنى النظرية: 

من الأخطاء الشائعة فى الثقافة الشعبية العربية والغربية اعتبار (النظرية) 
(156013) مجرّد رأي لا ند البراهين» مما يعني أنه لا يحمل أيّة سلطة 
أدبيّة» وأنه ضرورة لا يمكن أن يكون «حقيقة علمية»). 

(النظرية) في المفهوم العلمي طبقًا لتعريف (الأكاديمية القومية الأمريكية 
للعلوم) هي: «تفسير موثّق بصورة جيدة لبعض جوانب العالم الطبيعي من 


000 2 بإلوناضول 13 ,2847 عناكؤز .)رتإسولعى مول بز "رمسعاطمجم د5زوعمع0 عط 1" 
< 825001602110 /ا.ط#اصغط. ممعاطممم-5تكعمععم-ع )500 .328473 21ع مم/عاء عه /صدمه. ا كنا معاء 5 وعم . ببابوا م/م اط > 
)٠(‏ أفضنا في عرض شهادات العلماء الملاحدة على أن (نظرية الانفجار العظيم) دالة على أن الكون 
مخلوق لا يستغني عن خالق لأثّنا لاحظنا أن من هواة الملاحدة من ينفي اقتضاء (نظرية الانفجار) 

وجود خالتي أبدع الكون. 
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الممكن أن يضم حقائق » وقوانين» واستدلالاات» وفرضيات 00-7 


يشكل التعريف السابق الصورة الأكثر شيوعًا لمعنى «النظرية» في الساحة 
العلمية» وهو بذلك يقدّم التصوّر العلمي الجامع لمجموعة مسائل أو أحداث 
في نسق واحد مترابط يزعم موافقته للحقيقة الموضوعية القائمة في الكون. 

وبإمكاننا أن نقول في ضوء مطابقة (نظرية الانفجار العظيم) للشواهد 
المادية والرياضية للكون: إِنَّ سيناريو (الانفجار الأوّلي العظيم) موثّق بالقرائن 
العلميّة المدعومة بالنبوءات الصادقة للعلماء» وهو بذلك تفسير علمى مدلل 
عله الكناة: الكون: ْ 


انيًا: تعدّد شواهد خلق الكون: 

ليست (نظرية الانفجار العظيم) هي الدليل العلمي الوحيد لخلق الكونء 
وإِنْما هناك دلائل أخرىء أو بالأحرى بإمكاننا أن نقول: إِنْ كل الدلائل 
المادية والرياضية تدلٌ على أنْ الكون له بداية» ولذلك قال الكوسمولوجي 
الشهير اللاأدري (ألكسندر فلنكن) (هغاده11؟ :06مةءها4) سنة 17١1م‏ في عيد 
ميلاد (هاوكنغ) السبعين» والذي ناقش فيه العلماء أهم نظريات نشأة الكون: 
«تقول كل الأدلة التي عندنا إِنْ الكون له بداية""“. وأكّد هذا الأمر بلغة أكثر 
حدّة» بقوله: «لقد قيل إِنْ الحجة هي التي تقنع العقلاء والدليل هو الذي يقنع 
حتى غير العقلاء. لم يعد بإمكان علماء الكوسمولوجياء بعد أن قامت الآن 
الأدلة» أن يَتَحْفُوا وراء إمكانية وجود كون أزلي. لم يعد هناك مهرب» عليهم 
أننوراجيوا مشكلة النذانة الكو 


نذكر من الأدلة التى تثبت أن للكون بداية: 


 )١(‏ :72 بمماعستطة /لا) معمعاءى رن ممعولط ع() سه «ماياوط لبروطه عوسازعهء1 ر,وععمعك5 آه تإمعلهعة أهممنواح 
.7م ,(1998 ر,كوععط برمرعلوعة أهمه)ول1 


زفم 7 ,2547 عناوكآ 213 .701 ,1/14/2012 .اكاتسعء3 شع[ اط ,دومسروم'0) أممرعاط 112 /0 [2201 ,لقطرووه01) فكاآ 


 )*(‏ .(2006 بعصهللا ممه النكط املا ببعل1) عومءضيرن ج012 عم طعممه5 186 لعم0 جز عواءم/8ا برصعلة ,ستامعاتلا ععلصمعام 
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١. 


القانون الثاني للديناميكا الحرارية: 

يحتل (القانون الثانى للديناميكا الحرارية) 017 8[ 0صمءهة عط 
وعنطتهط:7003معط]) مكانة 555 بين القوانين الكونية التي كشفها العلماء» حتى 
قال فيه عالم الكوسمولوجيا (إدنجتون): إنْه القانون الأوّل لكل العلوم» وإن 
أية نظرية علمية تتعارض مع هذا القانون لا تملك أملا في البقاءء وإنها 
سهان ور 

لهذا القانون صيغ عديدة تعبّر عن حقيقته ‏ رغم أنه متعلّق في الأصل 
بالانتقال الحراري ‏ من أهمّها أن الكون ينحو إلى الفوضى بعد الانتظام» وأنْ 
النظم حول من النتوك انط إلى السنلزك النشواض :رهق الؤارم ذا 
القانون أنْ الكون يتّجه إلى فقد طاقته» ويتحوّل بصورة عفوية من الحرارة إلى 
البرودة» ومن النظام إلى الفوضى» فكل شيء يتحوّل من الأعلى إلى الأدنى. 
نه بعبارة عامة» قانون الفساد فى الكونء وهو الحقيقة الكبرى التى ألزمت 
(أنشتاين) أن يقول بكل ثقة: إنه لا يمكن أن يتم إبطاله في يوم م 

بإمكاننا أن نستفيد من القانون الثانى للديناميكا الحرارية فى معرفة إن 
كاك الكو جذاية بالتقار إلى ازينة ابوك معرقة يعيتاكم يها العلاحدوم رعق : 

« الكون هو كيان مغلق رغم ضخامته الهائلة. 

« الكون هو كيان مادي بحت. 

« روح الكون هي طاقته التي يستهلكها وتمنعه من أن يبلغ مرحلة 
التمؤيفة الخراري: 

« الكون يستهلك طاقته على مدى الزمن بما يجعلها تتناقص يومًا بعد 
يوم» كما يتقلص البنزين من خرّان السيارة كلّما أخذت السيارة منه رصيدًا 
لحركتها . 


000 .74.م ,(1928 بمفللتمصعدكلة! عاره لا" بجعا!) واروملا أمءتورطط عا زه ععلقولة 186 ردماممتلل8 عنطارم 


(1) صعم0 بمماتفظع لهمتمصمعتمعك خ) عنمل[ أمعتطمعجومتؤمةق ,(رماتلء) وملتطعة 4 لبد« ,«مطامه) متعامماظ أرعطام 
.م ,(1979 ,لإمقمدره) ع ساتلامتاطنط غعدسمت 


6١١ 


حقيقة تناقص الطاقة عبر الزمن» دالة على أنْ لهذا الكون بداية محدّدة 
بدأ منها استهلاك الطاقة. ولا يستقيم لذلك أن يكون الكون أزليًا؛ لأنه لا 
ينقص إلا المبدوء» فإِنَ الكون الذي تتناقص طاقته من الأزل» تنفد طاقته في 
الأزل! 


يقول الفيزيائي اللاأدري (بول ديفيس): «اليوم» نحن نعلم أنه لا يمكن 
لنجم أن يستمر في الاحتراق إلى الأبد؛ إذ لا بد أن ينفد وقوده. وهذا يفيد 
في توضيح مبدأ عام جدًا : [مفهوم] الكون الأزلي يتعارض مع استمرار وجود 
العمليات الفيزيائية التي لا رجعة فيها. إذا كان بإمكان النظم الفيزيائية أن 
تخضع لتغييرات لا رجعة فيها بمعدل محدود, فهي إذن ستنتهي من تلك 
التغييرات في زمن لانهائي مضى)”"'. 


ويضيف (ديفيس) معلا على دلالة (الانفجار العظيم) على أن الكون له 
بداية: ١ثمّة‏ خيوط لآدلة عديدة تدعم هذه النظرية المذهلة» وسواء قبلنا كافة 
التفاصيل أم لم نقبل» فالفرضيات الأساسية ‏ بوجود نوع من خلق ما تبدو 
قاهرة من وجهة نظر العلم. ويعود الفضل - مباشرة ‏ إلى مجموعة كبيرة من 
البراهين» تعود إلى أحد أكثر قوانين الفيزياء شهرة» ذلك المعروف بالقانون 
الثاني للديناميكا الحرارية» ويوضح هذا القانون ‏ بالمعنى العام أن الكون 
يصبح - يومًا بعد يوم أكثر اضطرابًاء فثمّة نوع من الانحدار التدريجي والعنيد 
ينزع إلى الفوضى., والأمثلة على صحة القانون الثاني واضحة للعيان؛ ففي كل 
مكان: بنايات تنهارء بشر يتقدّمون في العمرء جبال وسواحل تتآكل» وموارد 
الطبيعة تنضب... وقد أثبتت تجارب دقيقة عديدة أن الكميّة الكليّة 
للاضطراب في نظام ما لا تنخفض أبدَّاء وإذا كان النظام معزولًا عن محيطهء 
فأيّ تغييرات تحدث داخله سوف ترفع الأنتروبي؛ أي: الاضطراب» بحذة 
بالغة حتى لا يمكنه بعدها الوصول إلى أعلى» وحينها لن يحدث المزيد من 


 )١(‏ تعاكسطء؟ عق ممصاك بعاعهلا بسعا!) 4اعه/ا أع«مننع8 » «مل كتده8 عترامء5 116 :004 زه 0الة 76 روعابة7] ابوط 
46 (1992 


٠١, 


التغيير؛ إذ يكون النظام قد وصل إلى حال توازن الديناميكا الحرارية)""' . 

طمع بعض الملاحدة في أن تكون الكوسمولوجيا الكمومية هي المخرج 
من مأزق القانون الثاني للديناميكا الحرارية لتلافي بداية للكون» لكنّ دراسة 
نشرت قريبًا للكوسمولوجي (آرون وال) (7831 4208) أثبتت أن السلطان التام 
لهذا القانون على كوسمولوجيا الكم يلزمنا بالإقرار بخلق الكون. ولا حل 
لمواجهة ذلك إلا بتبتي إمكانية أن تسير حركة الزمان بصورة عكسيّة؛ أي: أن 
يتحرّك الزمان إلى الماضي لا من الماضي (!!)”"“2. وكفى بهذا الحلّ حسجة 
على عجز الحلول العاقلة عن تفادي اللوازم الإيمانية للقانون الثاني للديناميكا 
الخراوية: 
النظرية النسبية لآينشتاين: 

علم (أنشتاين) أثناء عمله على نظريته أن الحسابات تقوده إلى كون غير 
مستقر في حجمهء فاضطرٌ للهروب من هذه النتيجة البغيضة إليه أن يفترض سنة 
1م وجود ما سماه ب(الثابت الكوني) (أمهأكدمء أدعءأعه005201) كإضافة 
إلى نظريته في النسبية العامة» حتى يتحقق الاستقرار الكوني بالتغلب على 
5507 بوجود قوة تنافر تفعل فعلًّا معاكسًا لفعل 56 لكنّه اضطرٌ 
إلى التنازل عن رأيه والإقرار بتوسّع الكون بعد اكتشاف (هابل) في آخر العقد 
الثاني من القرن العشرين لدليل مدرك لتنائي المجرّات عنا . 

وقد نشر (أرفند بورد) (ع8010 لمتة) و(ألان غوث) (طأنا© صداه) 
و(ألكسندر فلنكن) (دنكادءاف/ا :ع4ه41622) ورقة علمية في أبريل ٠٠١‏ في 
مجلة «كرعناعط ماوةمء2 أوءزددر/2) تحت عنوان: «الزمكانات المتضخمة غير 
تامة من جهات الماضي»» وأثبتوا فيها أن الكون اللامتناهي في الزمان لا 
يتوافق مع نظرية أنشتاين النسبية التي ثبت صدقها علميًا منذ زمن. 


2000 بول دافيز: الله والفيزياء الحديئة. تعريب : هالة العوري» دمشى: دار صفحات. ٠١١7‏ كم ص ١١‏ 11 
زفق ""سعرمعط11 لالع ةالاعمزك تلنااصهن0 3 كعتامهرا هط لممععد لع دالهرعمء0 عغط1” ,الوللا .© وموم 


. < 5/1010.5513:3ط1.0:8/3للاية// :ماغط > 
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تمدد الكون: 

اكتشف (إدون هابل) فى بداية القرن العشرين أن الكون يتمدّدء وأن 
سرعة ابتعاد الأجراة عن ينها اتطارق سرعة ابتعادها عن الأرض. كان هذا 
الكشف من أقوى الدلائل لتأكيد (نظرية الانفجار العظيم). غير أن هذا التمدّد 
وحده حبّة أن الكون لا يمكن أن يكون أزليًا بلا بداية. 

وقد أبدى (هاوكنغ) كبير استغرابه من عدم الكشف عن تمدد الكون قبل 
القرن العشرين؛ إذ إنه من المستحيل أن يوجد كون ثابت من الأزل تعمل فيه 
الجاذبية عملها الجذبي”'". وعلّق قائلًا: «كان الكشف عن توسّع الكون أحد 
أكبر الثورات الفكريّة في القرن العشرين. من السهل أن نتساءل ‏ بصورة 
متأخرة - لِمَ لَمْ يفكّر أحد في ذلك من قبل. لقد كان على (نيوتن) والآخرين 
أن يكتشفوا أن الكون الثابت لا بد أن يبدأ عن قريب في الانكماش تحت 
تأقير ادي , 


ومن الحجج الأقوى اليوم لدلالة التوسّع على نفي أزليّة الكون» (مبرهنة 
بورد وغوث وفلنكن) (تمعرمعط1 ستاصء1ز؟ - طان© - 80:06) - على أسماء 
الكوسمولوجيين الثلاثة الذين طورّوها سنة ١١٠م»‏ وتختصر ب (/801 
20 -. وقد لقيت هذه المبرهنة قبولًا كير في أوساط الكوسمولوجيين 
في العالم» وهي تقرّر أن كل كون أو أكوان تتمدّد بدرجة أعلى من الصفرء فلا 
ريب أنّها تعود إلى بداية ولا يمكن أن تكون أزليّة”". ولخخص الثلاثي أصحاب 
المبرهنة دراستهم بقولهم: «النموذج الكوسمولوجي المتضخم ‏ أو حتى 
المتوسع بسرعة كافية ‏ لا بذدّ أن يكون غير تام في الاتجاهات الماضية للعدم 
والزمان (عاناعسن))7؟؟ . 


ديق 6 .1176 إن نرواكقلع إولء8 4 ,عمنلة11 معطامعاك 
زفق 41م .1510 


(*) .(2003) 151301 90 امآ .بعظا بوبوطط ,واعءام«مع-اكمم )م ععه كءتصلاءءعوصكط! ,مللععازلا على لم طاب© ,علعه8 .م4 
1-4.مم 
زفق . اص ,لتم] 


ل 


طبيعة الحركة المتمددة للكون تحمل إذن فى ذاتها دلالة فيزيائيّة على أن 
الكون لا يمكن أن يكون أزليًا. 


مفارقة أولبرز: 

سْمَيت (مفارقة أولبرز) (<23:200 :016655) على اسم الفلكي الألماني 
(هاينريش أوبلرز) (1840م) وتسمى أيضًا (مفارقة السماء المظلمة)» ويشرحها 
(بول ديفيس) بقوله: «لو كان الكون غير متناهٍ في تمدده المكاني والزماني 
لكان الضوء الآتى من النجوم اللامتناهية منهمرًا على الأرض من السماوات. 
ويظهر الحساب البسيط أن السماء لا يمكن أن تكون مظلمة في مثل هذه 
الظروف. يمكن حل المفارقة بافتراض سنّ محدود للكون؛ إذ إننا في هذه 
الحال سنكون قادرين فقط على رؤية النجوم التي أخذ ضوؤها زمنًا للسفر عبر 
القضباء إلى الارضن مكل البدانه 0 

غبارة أكثر تسيظان: لو كات الزنانجاذ ابذازة لكانت: اليكاء كلها مضيفة 
يلا لأنها ستكون مغمورة كلّها بأضواء النجوم التي وصلنا ضوؤها منذ الأزل» 
أمَا والحال كما نعرف من سمائنا اليوم من أن ليلها أسود إلا من قليل من 
النجوم المضيئة» فذاك يعني أنه لا يصلنا من ضوء النجوم إلا ما انتهى من 
رحلته إلينا منذ بداية تخلق النجوم أو بعد ذلك. 


النًا: تراكم الشواهد: 

يهاجم بعض هواة الإلحاد في الشرق (نظرية الانفجار العظيم) باعتبارها 
تعيكن تت تهدية الأكتثانات الحديكة القن قد تقلصن مصدافينها:.زعلن هذه 
الدعرى أربع ملا حظات: 

الأولى: نَمُْض تقرير العلماء أن الكون قد بدأ بانفجار عظيم»؛ ليس 
بالبساطة التي يتصوّرها عوام الملاحدة» فقد سئل (جاسترو) عن قول الكاتب 
الملحد الشهير (إسحاق أزيموف) (لاممزلعة ع1533) : إن العلماء وإن عجزوا 


000 .46.م ,000 /ه فطل 186 ,2221165 أنوط 


اليوم عن تفسير الانفجار العظيم» فسيتمكنون غدًا من فعل ذلك لأنْ العلم 
يتطوّر تبعًا لما يكتسبه من معلومات جديدة. وكانت إجابته: «(أنا متشيّث بفكرة 
أنَ العلم لن يتمكّن من أن يفك شفرة سبب الانفجار الكوني ما دام يظهر أن 
الكون كان لامتناهي الحرارة والكثافة في لحظاته الأولى. يبدو لي هذا 
الاستنتاج كأحد الحقائق الصلبة للعلم» 5 التقسيم الكمّي ال ركه 
الإلكترون» واللولب الثنائي للحمض النووي. في رأيي» بإمكان الوضع أن 
يتغيّر فقط إن أطيح بالانفجار العظيم من خلال الكشف عن معلومات جديدة» 
ولكن في ضوء اكتشاف إشعاع الكرة النارية الأوّلي على يد (بنزياس) 
و(ويلسن). يبدو هذا التطور بعيدًا)'. 


واليوم» وقد مرّت عقود ثلاثة على التصريح السابق ل(جاسترو)»؛ لم 
يكشف البحث العلمي عن أيّة معلومة جوهرية قادرة على نقض طرح الانفجار 
العظيم» بل أكّد البحث على خلاف ذلك بدعمه سيناريو الحال الملتهبة لبداية 
الكون. ولم تقم النظريات الكوسمولوجية الأحدث على معلومات جديدة. 
وإثما على محاولة إحداث قراءة أولى مختلفة بالاعتماد على نفس المعارف 
القديمة. 


الثانية: يقوم العلماء بحل أهم الإشكالات التي تواجه (نظريّة الانفجار 
العظيم) ضمن نفس النموذج الكوني لذات الانفجار» فالعلماء يميّزون بين 
النموذج كفكرة كبرىء» والنظريات التي تنضوي تحته. وقد نجحت نظرية 
(التضخم الكوني) (ا7مع) /12121108351) ضمن (نموذج الانفجار العظيم) في 
حل المشكلات الثلاث الكبرى للنموذج والتي تتعارض مع التصوّر الكلاسيكي 
للانفجار العظيم (اء200 عصدظ عذ8 514203250 1). وهي (مشكلة الأفق) 
(0اء1ط0:م 110:21200). و(مشكلة التسطح) (0اء1طه]م 5و5عم1138),» و(مشكلة 
أحادية القطب المغناطيسي) (تتعاطه:م ع016م72020 - عتأعمعة34). ف(نظرية 


)١(‏ صا اتعمياى ممتعتسيل عط( عم عاممطاصوط 4 :200 تناوطة انه عأععمك كامبععلاءاءط 36 .لع ,عقعطوعولا مقطوعطى رمع 
7م ,(1984 بلإوبوعاوت) لإتعموع1 111.1 ,مممعتط0) برععمى ممانعءء؟ نه 
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الانفجار العظيم) نجحت في أن تفسّر ما نعرفه عن الكون دون أن تتخلّى عن 
أصولهاء وأهمّها أنْ للمكان والزمان بداية. 

الثالثة: الأدلّة على الانفجار العظيم الذي نشأ منه الكون تتراكم مع تتابع 
الاكتشافات الفلكيّة الكبرى ولا تتناقص» مثبتة قدرتها التفسيرية للظواهر 
الكونية المشاهدة اليوم والتي تمثل التاريخ القديم للكون. ولعل أبرز طابع 
لصلابة (نظرية الانفجار العظيم) هو صحّة نبوءاتها العلميّة عن تاريخ الكون منذ 
بدايته» والناتج عن انفجار حراري هائل تمددت عناصره لتنشئ المكان 
المتوسّع بسرعة . 

يقول (بول ديفيس): «لو أنّ نظرية الانفجار الكبير كانت تقوم على عمل 
(هابل) و(أنشتاين) فقط. لما استطاعت أن تحوز هذا الدعم الواسع. لحسن 
الحظء توجد أدلة تأكيدية مقنعة... حقيقة أن الكوسمولوجيا الحديئة وفرت 
أدلّة فيزيائية صلبة لصالح الخلق هو أمر مرضي جدًا للمفكرين المتديّنين»”"' . 

وقد شهد (فكتور ستنجر) أن «كلّ سنة تمرّء ومع تراكم المعلومات 
الكونية» تتوافق [معارفنا] بصورة أكبر مع الصورة العامة للانفجار العظيم على 
الأقل”", موافقًا ما قرره (فردريك برنهام) (ستقطصعدظ8 عاإعتقرعل )726‏ مؤرخ 
العلوم » بقوله: «هذه الاكتشافات المتاحة الآنء تجعل القول: إِنْ الله قد خلق 
الكون» فرضية جديرة بالاحترام اليوم» بصورة أكبر من أي وقت مضى في المئة 
ُيده ال أما (مارتن ريس) (1665  )3431618‏ عالم الكوسمولوجيا 
الشهيرء ورئيس (الجمعية الملكية البريطانية في لندن لتطوير المعرفة الطبيعية) 
لبت نكراكة ‏ وهو المتصتت الذي شعله سابمًا (إسبحاق توق )2 فقذ كتب ضدة 
68 م: اكنت سابقاء منذ سنوات قليلة» أثق بدرجة /4٠‏ في حدوث الانفجار 


)22 20-24 ,(1983 بتعأاقتتطء5 مه وممصتك تعلعهلا بوعل[) ععتوترزم مولز ع[ 4ه 064 رقع 12311 ابوط 


(؟) (1999 ععطمع0ه )<0‏ وعهمعا5 .7 بماعتلا إدوتوبرط ‏ عأاءتاووط ‏ طلتم ‏ بروأاومعام1 صكا ‏ علدلا كنات 


. < تغط .1قعم معاد باق /028.لاماعطادع/13] زومم. ابابرايج > 


 )59(‏ /صاوومعة ]سم .غوممطء ساةطماع// :خط > ".000 لصة ,ومحظ ول8 عط1 ,عمتاسو معطمعاك" ,111 ععأعمطع5 .2 لإرمعك] 
. < امصاط.عع أعقطءو/ع صاعاقطزوع_نول داه 


١١و‎ 


العظيم... أمَا الآن فالنسبة أعظم بكثير» التقدّم العظيم في المشاهدات 
والتجارب جعلت الصورة الكونية الكبرى أدقٌ أثناء التسعينات من القرن 
العشرين؛ وأرغب الآن في رفع درجة يقينبى إلى 2/44" . 

ومن التأكيدات الأخيرة لصحّة نظرية الانفجار العظيم ما أعلنه (راسل 
كانون) (088208 1ا556نا8) سنة 5١٠٠م‏ باعتباره عضوًا في فريق علمي أمريكي 
قام بمسح لعدد كبير من الكواكب باعتماد أساليب أحدث وأكثر تطوّرًا: «لقد 
عَلِمنا منذ زمن بعيد أن أفضل نظريّة لتفسير الكون هي الانفجار العظيم. . . ما 
تمكننا الآن أن تكون واتقين فيه نصورة أكبر"هو أنهنا الفكرة الأسناسية 
المتحيية 7 

لقد جعلت المعطيات الكونية المتراكمة الصحفي الأمريكي (جورج ول) 
((711 مع:ه66) يقول مازحًا: إنّه يبدو أن الملاحدة سيعترضون على وكالة 
(ناسا) باعتبارها تقدمٌ دعمًا علميًًا للمتديّنين من خلال ما يثبته (مرصد هابل 
الفضائي) من حقائق!”" . 


ولم تكن أبحاث العلماء الأمريكيين وحدها حبّة متجددة لصالح نظرية 
الانفجار الكبيرء وإنما هي أبحاث علماء الكوسمولوجيا في كل قارات 
الأرضء» ومن ذلك أن (الوكالة الأوروبية لأبحاث الفضاء) (306م5 صوءممدنا8 
/دعة) التي تُعنى بتطوير برامج التعاون الفضائي بين دول أوروبا الغربية» قد 
أصدرت تقارير سنة ١١١7م‏ عن تحليل نتائج ما رصده (مرصد بلانك 
الفضائي) الذي أنشئ لمسح توزيع (إشعاع الخلفية الميكروي الكوني) في 
الكون بدقة غالنة:.وقد جاء فى أحلافا: «إسالاء توقر المعلونتات المسعقاة 
من الخريطة الجديدة لبلانك تأكيدًا رائعًا للنموذج القياسي للكوسمولوجيا بدقة 


000( ب(2000 ,ؤعلامم8 عاففظ تعلره لا بوعل8) عورعطةن 16لا 27[د 121[ وععجمل وعءءك2 116 :دورو طببللة عداك اكب ركعع 1 لتامه للا 
810 


(؟) نهو اعووع حنم نا أععمعءك5/ؤ5ناعم/لاة.مدمه.عع معطا باتعو /:صاغط .2005 ,12 لإتقناصول "رعاومتم 2 طاته غ83 ؤز عوعكزمنا" 
. < اصغخط.2005/01/12/1105423539638/عامم تك ده-طاابر 


زفق .9 ,8 ععطصء ه110 ,عأءءسوسوعلةق مز "رععمعاء5 مرمع اعمدوه0 عط1"' ,111/لا عع رمع 
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غير مسبوقة2. وفي تقرير عمّا رصده (مرصد بلانك) ‏ صدر أثناء كتابتي هذه 
دنا 
حقائق العلم وكشوفه لم تزد دعوى أزلية الكون إلا نكارة. 


رابعًا: فشل البدائل المطروحة”" : 

يحاول فلاسفة الإلحاد إيهام الأتباع والقرّاء أنْ بدائل ناجعة ل(نظريّة 
الانفجار العظيم) قد أثبتت أزليّة الكون؛ وأنْ الانحياز إلى نظرية الانفجار 
دليل جهل المنحاز إليها بتطوّر حسابات الكوسمولوجيين واكتشافاتهم. ولذلك 
سنعرض هنا إلى أهم البدائل التي يتحمس لها جماعة من فلاسفة الإلحادء 
علمًا أن الكثير من أعلام الإلحاد يقرّون بنظرية الانفجار العظيم لكنهم يتأوّلون 
تتاتجها نما لا قبت أن للكون خالقًا: 
النموذج المتذبذب 50061 عناء 09 : 

يقترح نموذج الكون المتذبذب أن الكون في حال توسّع ثم انكماش 
دائبين منذ الأزل» دون بداية» وذلك للخروج من إشكال الخلق الأوّل. 





)غ2 "عور عتصنآ أععلعط أقمورلة4 مه كلوعبع1 عاعمواط" 


. < ووععلالو لآ_اعع ادعم_غأوهتماد_مه_ذلوعياع:_اعم و اط /اعمة1« /ععمع كك 5_عع هم 5 روع 1 لاع ف_+1/)0101د1. موع. بوبم //مغاط > 
الحاورالع ا ايت 1 


(؟) ‏ "عومع تسن عط عه «متامتئعوعل امعلاءعمية مه كستددىءع نزعوهأمصدمء )6ه إعلممر لعدلمهاد عط1" 
< مغط. 50305110346 2015/03/1ر5ع5معاءعء تمه . لزه لعء رمع ك5 . بباببمم/)/ تمااط > 


(0) أفدت كثيرًا فى هذا الوجه من: 
125-0.مم ,(2008 ,قاه800 00557727 :111 ماوع ط/لا) طاقمط ء(5ه:«مميه82 ,م 1نهن) عصمآ سدتلا ملا 


ةُ) 


لم تقدم نظريات التضخم الدقيقة في عناصرها وتاريخها حجة مادية 
واحدة لإثيات صدقهاء ولذلك أعرب الفيزيائي (جون برو) (/8211019 تطمل) 
عن امتعاضه بقوله: «١للأسفء‏ لا يبدو أن كامل المخطط الكبير للتضخم 
الأزلي قابل للاختبار"'". كما قال (هاوكنغ): «في رأيي الخاصء نموذج 
التضخم الجديد هو ميت الآن كنظرية علمية»”" . 

ولعل أهمٌ رد على أزليّة نموذج (لند) كان بنشر (أرفن بورد) و(ألكسندر 
فلنكن) سنة 1445م دراسة تثبت أنْ كل نظريات التمددء بما في ذلك نظرية (لند) 
لآ يمكدها أن تتلاقى المقردة الى نشأ منها الكون وقد انتهباءفى دراستهما إلى 
آذ «الزيكاة العاني المنمرل :«والموسم أبذاه لايد انيطع مفردة أرلج11” في 
تأويكدة وهو ها أفر به (لدد) فى :رده على هده الدوايلة "757 كما مدر م ات 
أثناء إعدادنا هذا الكقان :دوا علمية في نقد أحد أشهر صور هذا النموذج» 
وانتهت إلى أنْ الكون في هذه النظرية لا يمكن أن يكون أزليًا”” . 
نظر ية الأوتار (:15©0 عدنئ5 : 

(نظرية الأوتار)» هي مجموعة من الأطروحات التي تنطلق من الزعم أن 
المادة ليست بناءً من الجسيمات مثل الكواركات» وإنما هي في الحقيقة 
مجموعة أوتار من الطاقة صغيرة الحجمء ذات بعد واحد وطبيعة اهتزازية. 

ربما لا تعرف نظرية اليوم حجمًا من الإشكالات مثل (نظرية الأوتار) 
فرغم أنها إلى الآن تبحث لنفسها عن أشكال ممكنة إلا أنْ الدعاية الإعلامية 
لها واسعة لغرابتها وتطرّفها. 


 )١(‏ معطم علا إه كتعاج0 ءا الامطه كمءلا أكعاه| ©( 274 ,كماه< ,كاصسيءه "| :ع«تطاولة كزه عاممه 716 ,للامععو8 ململ 
.6 .(2000 ,و8001 ومعطامة2 :لره 98 بوعلل) 


زفة 32 .م ,عة1 إه «رممعقط رعاءج8 4 رعمتاحة1] معطمعاة 


(؟7) ممامعر أمءاسوزع هذ "لإؤفموانعمزد لهنائه1 عط لمة ممتنهققم1 لمسعط" ,مللمعائلا ععلموععلة لمد علءه8 لمتمة 
.5 :(1994) 72 و«رعاام1ة 


(غ) لاتقمه5)20 2 )0 معط عط ه؛ ممعط1 عمدظ ع8 عط سروءعط" ,ممتدساطعء كل لمة ,علمنا .2 بعلمتا عم 
.1783-6 ,1994 ,49 ١ج[‏ معامع2ز أمعتسبروزط مذ ""عورع لول] 


(0) ككم© 2015 ,"صمنققص1 لممعاظ هذ وعنادك1 لمعنا2 معط 512" ,مقافداع .© إعمطعتا8ة لسة تلطم1 طعمنة غمرزن!1 
. < 1لم.1408.2249/للوإع:ه. اللكاتة//تطتاط > .32 .«مع0 تصيم 01 


1١1١ ؟‎ 


تقدّم هذه النظرية صيغتين اثنتين للوجود الكوني. قدّم أولاهما الفيزيائيان 
(غبريال فنزيانو) (0621800ع ع6861161©) و(موريزيو غسبرينى) (12121011210 
تمتعم035): وهي تقَوّر أنْ الانفجار العظيم هو مرحلة بين اا سابق 
وتمدد لاحق. تكوّن قبل الانفجار العظيم ثقب أسود في الفراغ الأزلي 
المستقره وقد أدّى انهياره إلى ظهور النسب اللاحقة من الحرارة والكثافة وغير 
ذلك. مما أدّى إلى التوسّع اللاحق. 

بعيدًا عن غياب الدليل المادي لهذه النظرية وعدم اكتمال تأصيلها 
النظري» يلزم من نشوء الثقوب السوداء في الفراغ الكوني في أي رقعة منه أن 
تكون نشأة هذه الثقوب من الأزل» وهو ما يخالف واقع عمر كوننا الصغير 
سنا نسبيًا. كما يلزم من ذلك أيضًا أن تندمج الثقوب السوداء في بعضها منذ 
الأزل لتكوّن ثقبًا أسود مساويًا في امتداده للكون» وهو ما يؤول إلى أن يكون 
زمن ما بعد الانفجار العظيم قديمًا من الأزل. كما يلزم من كون الكون مغلقًا 
أن يصل إلى حال التوازن الترموديناميكي» وهو ما لم يبلغه كوننا بعد. 

النظرية الثانية» وهي الأشهرء وتسمى (نموذج التحوّل الناري) 
(ع2404 عنامولام»81)» وانتصر لها (بول ستينهارت) (2106طمنعاد ادنوط). وهي 
في أحدث نماذجها (23110ع50 عنأهعلامء!8 00116)» تفترض وجود غشائين 
أزليين» ينتج من تكرر تصادمهما ثم تباعدهما كون جديد. 





1١1 


الاعتراف بحقيقة ابتداء كوننا وتمدّدف لكنها لم تتجاوز في تاريخ حياتها العقد 
الثامن من القرن العشرين. لا فقط لوجود إشكالات في آليات توليد المادة. 
وإِنّما أيضًا لأنها تواجه إشكالات داخلية عميقة» ومنها أنْ افتراض أزلية الكون 
يقضي أن تنشأ من الطاقة أكوان أزليّة لا نهائية العددء لتندمج بعد ذلك في ما 
بينهاء وهذا ما يخالف حقيقة كوننا صغير السن نسبيّاء فأزلية الطاقة الأولى 
التي يستحيل معرفة سبب تحوّلها إلى مادة» تقضي أن يكون ما ينشأ منها 
أزليًا . الحلّ الوحيد للإشكال السابق هو افتراض تضحّم الفراغ الأرّل» وهو 
ما سيعيدنا إلى افتراض بداية مطلقة للكونء. وهو ما يفر منه الملاحدة. 

لقند فشل هذا التحؤاح فى إفشاع الزا مدي عنتى :قال الم 
الكوسمولوجيا الكمومية الشهير (كريستوفر إشام): إنه قد تم التخلص من هذه 
النظرية منذ فترة بعيدة» ولم يتم إحياؤها منذ ذلك الحين”'. 


نموذج هاوكنغ : 
ولذلك يُسمى: (نموذج هارتل ‏ هاوكنغ) - لنشأة الكون لبسًا في عقول القرّاء 
في الغرب لأنّه يثبت زمنًا قبل الانفجار العظيم» وهو ما قد يفهم منه القارئ 
العجل أنه ليس للكون بداية. والحقيقة أن الزمن الذي قبل الانفجار في نموذج 
(هاوكنغ) هو (زمن تخيّلي) (26< (5همأعة1)؛. وقد افترضه (هاوكنغ) لتصحٌ 
معادلاته دون أن يرى له حقيقة» وكانت غايته تلافي المفردة التي نشأ منها 
كوننا» ولذلك اعترف بقوله: اعندما يعود المرء إل الزمن الحقيقي الذين 
نعيش فيهء ستظل هناك مفردات”"' . 

هذا المسلك المتمثل في إضافة (زمن تخيّلي) هو كما يقول الفيزيائي 
(جون برّو) ‏ من دأب الفيزيائيين الذين يعمدون كثيرًا إلى تحويل الزمن إلى 


)١(‏ عط غق لعامعوعام عنباء1ز "ودع نولا عطا اه منوء0 غطا ممه نزعهامصردم©) ناصقن" بصسقطذ] ععظمم1وسطك 


4 ,14 رامال ,لإإاوعء اتسنا عولءط ورهن '".مملعوعر0) لمة دمصومن)"" عممععومه 


فم .139 .م ,1776 زه تررماوزاع وده 4 بعص تءاهدت؟ معطمعع5 


مكان لمعالجة بعض إشكالات ميكانيكا الكمء دون أن يتصوّروا أن الزمن هو 
في الحقيقة مثل المكان. وفي نهاية الحساب. يعودون إلى التفسيرات 
الاعتيادية للوجود على أنه بعد 5 واحد وثلاثة أبعاد للمكان'''. ومن أهم 
من أفاد من مفهوم (الزمن التخيلي) عالم الكيمياء (ويليام ه. ملر) (هؤذ!اة/؟ 
8:11 .11) سنة 1979م عندما استعمله لفهم ديناميكية التفاعلات الكيميائية» 
ونال بذلك مجدًا علميّاء دون أن يتحول الزمن التخيّلي عنده إلى حقيقة 
موضوعية . 

ما فعله (هاوكنغ) هو أنه تخلّص من المفردة التي تمثّل فيزيائيًًا بداية 
المكان والزمان ليصبح تاريخ بداية الزمان كقاعدة ناعمة وليس كنقطة كما في 
النماذج الكلاسيكية» وبذلك لا توجد للبداية نقطة أولى! وهو تصوّر رياضي لا 
يمكن نقله إلى الواقع, أو بعبارة (فلنكن): مجرّد (ملاءمة حاسوبية) 
(ععمونهع تممه 1م260 نامصو )0 , ولذلك قال الفيزيائي (دافيد بارك) (1291710 
82:1): «من السهولة المخادعة تصوّر أحداث قبل الانفجار العظيم...» لكن 
لا سبيل البتّة في الفيزياء لأن يكون لهذه التصوّرات معنى)”". 


نموذج هارتل - هاوكنج 


اترمان 


المقان 





)2000 66-67.مم ,(1991 ,لمملتعتدان) :لعه0:1) واتطابرععرط إن 776015 ,8321017 .لآ مطول 


(5؟) يبعمدثلا لسة النتط علعملا بنعآ<) ومعروسونا +0186 عم موء5ى ع1 ععص0 دز كاجه]1! رمملا ,سلكاصعائلا معلممعاى4 
82 ,(2006 


(*) .7 .3 لع ,717 ع1 ره برميى 186 صذ "بزع ه[مصسوه2 امعورط5 ص عما؟ 2ه لمع لمة عمتممزوء8 عط" ,عاأعدم لتو 
-112-1.هم ,(1981 بعذاعلا عععمسعمذ تصتامع8) علعوط [0١‏ 50ة ,عممعء ده[ .لل ببعموعط 


١15 


لم تتخلّص نظرية (هاوكنغ) من بداية الكون» فالأمر كما يقول (فلنكن) 
في تصويره لنماذج الكوسمولوجيا الكمومية ‏ وهو من أنصارها ‏ هو أنها تقرّر 
أن «الكون قد بدأ صغيرًاء شكلّ هندسي ثلاثي الأبعاد» ويدخل مباشرة في 
نسق التضخمء مع تشكل مناطق حراريّة جديدة بصورة دائمة. للكون بداية في 
هذه الصورة ولكن لا نهاية له)”'. 

ومن المهم هنا التنبيه أن (هاوكنغ) يسير في ركب عامة الكوسمولوجيين» 
فهو القائل: «اليوم» تقريبًا يؤمن الجميع أنّ الكونء والزمن نفسه. لهما بداية 
مع الانفجار العظيم»””" . والناظر في المقالات العلمية ل(هاوكنغ) يرى أنه 
عندما يتحدث عن التصوّر الواقعي لنشأة الكونء يقرّر أن للكون بداية» سواء 
كانت هناك مفردة أم لا”" . 

وعلينا أخيرًا أن نتذكّر أن (هاوكنغ) صريح في قوله: إِنّْه يلزم من 
وجود بداية للكون وجود خالق له؛ فهو الذي أعلن أنّْه «إذا كانت للكون 
بداية» فعلينا أن نفترض أنّ للكون خالقاء ولكن إذا كان الكون مكتفيًا 
بنفسه بصورة تامةء» دون أن يكون له حد أو حافةء فلن تكون له بداية ولا 
ا : 


ماذا لو كان الكون ساكنا من الأزل؟ 


سيق" لنا أن فنا إن الدمان هو ةمقدار 'الوجوة مد ختدتيى» روفن عبات 


فق .لام ".ممناهلمآ اأقصعأ 0م22 نزعه201روه2) 01زن 003" ,متعلدع[أ/ا رعلممععام 
زم 0 ,17716 011 معموك زه ععاهولة رعومعوعط لصح عمتكابتة11 


(9؟) ‏ صبمجر اتتعتسيوجه عطا قضه برهو امسججعمه بورععله/ :وستطابرعاط هه عدمع نايكلا 176 ,6064© ,جعل1ه11 .2 بإعملمج عمو 
[60-61.مم ,(2004 بعذووطدة :1لا ,ممع ستاعس8 بلممافمظ ,كأسقاط ,بامطذععللة) ,انواده4 


زحق .لمم ,ءاجنا1 ره بررمنعةلط ه871 4 ,عمتطسدآ! معطمعاة 
وقد كرّر نفس هذا التعليق فى كتابه الأحدث 

,(2005 ,80015 لتمتصف8ظ : عأرهلا بجع ل1) 117:6 زه نرمه )و8 «ءلءاء8 4 ,مم ذل85410 لعقدمع ]ا لسة عمتاسوط معطمعاك 

2103 


١ ١1/ 


الحركة ؛ بجميع أنواعها ينعدم الزمان. فهل ثبوت سكون الكون في الأزل حجة 
لإبطال الدليل الكوسمولوجي؟ 

دعوى سكون الكون فى من الآرل باطلة من الناحيتين العقلية 
والعلمية : 

عقليًا: ظهور الحركة في الكون «بعد) سكونه من الأزل إمّا أن يكون 
بسبب أو بغير سبب. إن قال الملحد: إِنْ الحدث الأول نتج عن سبب» فقد 
أوقع نفسه في ما يحاذره؛ وهو افتراض ذات غير مادية متعالية على الزمان 
والكون الهامد أزلًا؛ إذ هي تسبقه أنطولوجيًا. وإن قال: إِنَّ الكون قد انتقل 
إلى الحركة دون سبب» فقد زعم أن الشيء قد ينتقل من حال إلى آخر دون 
سبب» وهذا ظاهر الفساد! 

علميًا: ترفض حقائق العلم التسليم لدعوى الكون الساكن في/ من الأزل 
لأنْ الكون الساكن هو ميّتٌ حراريّاء ولا يمكن أن ينتقل إلى الحركة ‏ 
افترضنا جدلَا إمكان وجوده دون حرارة» وهو غير ممكن أصلًا ‏ حتى تُضعٌ 
إليه الحرارة من الخارج» وهو ما يضطرٌ الملحد إلى التسليم بوجود من هو 
خارج الكون. وهو ما يسعى لنفيه! 

لا أعلم - شخصيًا ‏ نظريّة اليوم تقول بالكون الساكن أزلاء لكن ربما 
توهّم البعض أن نظرية التموّج الكمومي تطابق ما نحن فيه؛ إذ ينشئ الكون 
الأزلي في لحظة ما البداية الأولى للكون في الفراغ الكمومي» وهو وهم لا 
يطابق الواقع لأن الفراغ الكمومي كما يقول أصحابه هو عالم من الطاقة 
المتحرّكة المضطربة» وهو ما يعني أنه بعيد عن معنى السكون والجمود. 


0 00 ب 
دح ينم نت 


خلاصة النظر: 
يُلاحظ من عملية السبر العلمى والتاريخى السابقة: 
١‏ دلالة الحقائق العلمية على حدوث الكون: 


كلّ الحقائق العلمية المكتسبة بطريق شرعي والتي من الممكن البرهنة 
م14١‏ 


عليها من واقعنا المادي تقطع أن الكون حادث وليس بأزلي. ورصيد 
المخالفين الوحيد هو الامكان الرياضي أو الفيزيائي» وقد استطاع مخالفوهم 
من المؤمنين بالله وعدد من أعلام اللاأدريين والملاحدة ‏ نقضه علميًا. 
وقد أقرٌّ الفيزياتي الملحد (ستيفن واينبورغ) (18ءطمء1ا معنع)5) - الحائز 
على جائزة نوبل فى الفيزياءء والقائل: إِنْ «الدين هو إهانة للكرامة 
الإنسانية»  )!(‏ بدلالة ظواهر كشوف العلم في ختام القرن العشرين على ما 
يخالف عقيدته: «عبر جل هذا القرنء كان وزن الحبجة العلميّة هو لصالح 
بداية [للكون]ء وهو ما منح الذين يؤمنون بالخلق فوق الطبيعي شعورًا 
بالارتياح»”" . 


" - الانتصار البرهاني للانفجار العظيم: 

لا زالت نظرية الانفجار العظيم صامدة رغم الهجمة الشرسة التي سنت 
عليها لصالح القول بأزلية الكونء وهي لا تزال إلى اليوم النموذج المقرّر في 
أقسام الكوسمولوجيا في ظرف بلغ فيه طائفة من الكوسمولوجيين درجة 
التطرف النظري والخروج عن مقتضيات الاستدلال العلمي بالشواهد المادية. 
ولم تزد الكشوف العلمية هذا النموذج إلا صلابة وثبانًا بتأكيد مجمل نبوءاته. 
ومن أدلة صموده أن (لورنس كراوس) قد اضطرٌ للزعم أن الكون قد خلق 
من عدم»ء بصورة متكلفة ومتهافتة ليفرٌ من الإقرار بوجود الخالق» رمع ذلك 
اعترف أن «نظرية الانفجار العظيم على حال جيّدة”"'؛ أي: إنها موافقة 
لمعارفنا العلميةء بل قال في مناظرته المشهودة مع (وليام لين كريغ) 
(أوفسطين 5-1م): ««أنا. واتق""” أن لكوننا ببداية 4 لكنتن الست على يقبن 
من ذلك... بناء على ما أعرفه من علم الفيزياء» علي أن أقول إن بداية 


)0220( لإغأواعلاتلمنا 0عوبمة1! :.ذكة]/! عع لعطصسقن) دعاجودرعلله أوعننأكه داز قابه معترعاء3 (ملا عاناع ه20 معدعطمء كلا مع عنم 
5 ,(2001 ,ؤوعرط 


 )"١١‏ ععر ععامولا بجع ل!) ومتطاملط! صعطا «عطنو8 وتططاءدمك ذا م11 برلا -عوس«اطاولة سمجز مكرعج«زدلا 4 ,نكن ؟! عممعرسما 
21م .(2012 رووعرط 


() حرقيًا: «أنا أراهن على». وتستعمل العبارة في اللسان الأمريكي بمعنى الوئوق في الأمر. 
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الكون إمكانية راحضة”422 جاعلا سبيلة لإنكار الخالق فن. غين إنكاز هذا 
انق 


" - حقيقة الخلاف: 

النقاش الدائر اليوم بين المؤمنين وجل الملاحدة ليس - في حقيقته - 
حول نشأة كوننا من انفجار عظيم» وإنما حول ما إذا كان الانفجار العظيم هو 
بداية كل شيء أو أنه جزء متأخر من سيناريو أزلي. 


؛ - الفشل العلمي لإثيات أزلية الكون: 

فشلت جميع البدائل المطروحة اليوم والتي يحاول الملاحدة اعتمادها 
كبديل لنظرية الانفجار العظيم لإثبات أزلية الكون. علمًا أنه للخروج من 
إشكالية الخلق من عدم. ذهب الكوسمولوجيون الماديون إلى كل الاحتمالات 
المتصورة عقلا: 

أنه الكون ها من عدمء؛ لكن هذا العدم وجود مادي. وهذا تناقض. 

ب - كوننا هو الوجود المادي الوحيدء لكنّ هذا الوجود يجدّد نفسه كل 
مرة. وهي دعوى باطلة من أوجهء ومن أهمها تعارض ذلك مع القوانين 
الفيزيائية بما لا يسمح برد الكون نفسه إلى الوجود مرة أخرى أو مرات 
لامتناهية . 

ت - كوننا جزء من كون أمء وهو تصوّر لا دليل مادي عليه؛ لقصور آلة 
معرفتنا عن تخطي حدود كونناء وبالتالي فكل ما يقال هنا هو محض خيالء» 
كما أن هذا النموذج عاجز عن أن يفر من التناهي الزمني لدخوله تحت (مبرهنة 
بورد وغوث وفلنكن) القاطعة أنْ كل كون متمدد فهو غير أزلي. 


"10 ,بامصعا 1[ غقطا معتؤترطم عط ده 0عققط ...ال زه متقاءعه أمم نه 1 اأعط ,مستمملوعءط 3 لفط مدع لون عته اعط‎ 11  )1١( 


"نا اتطتكومم لإاعع[نا مم 15 )1 /إه5 
المناظرة مرئية هنا : 
2 0م ا 151185 
مقروأة هنا: 


لمع -لعصتاط-ععوعاءك-ك ف ط-عمتط )0م دل ممدعدمعء زمه _عطا-ء اتا وده ط داع اطاههه5مع. بجدم/ :مااط 
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وقد درس (أدري مثاني) (تصهط81 توعنلوددة) و(الكسندر فلنكن) في 
بحث بعنوان: «هل للكون بداية؛ (7١580م)2‏ أهم ثلاثة مذاهب برأيهما تزعم 
أنه ليس للكون بداية» وهي التضخم الأزلي» ونموذج الكون المتذبذب» 
ونموذج ثالث لكون طارئ كان في حال سكون أزلي في شكل البذرة قبل أن 
تتوسّع. وقد كانت نتيجة دراستهما هي التصريح التالي: (ييذو أنه من الراجح 
الجواب في هذه المرحلة عن هذا السؤال: (هل للكون بداية؟) بالإيجاب. 
لقد تعرضنا هنا إلى ثلاثة سيناريوهات يبدو أنها تعرض لطريق يتفادى 
البداية» ووجدنا في الواقع أنه ليس منها ما بإمكانه أن يكون بلا بداية في 


: )2000 
الماضي» 5 


5 البدائل مجرد قروض غيبية: 

حبججة البدائل المطروحة تكمن في تقديم افتراضات متقدمة عن زمن ما 
قبل (جدار بلانك)؛ وهو جدار عجز العلم إلى اليوم عن تجاوزه. وبالتالي 
فالالتجاء إلى مساحة الجهل في هذه النظريات تعبير عن وقوف ما نعلمه من 
تاريخ الكون ضدها لصالح نموذج الانفجار العظيم الذي نشأ به المكان 
والزمان. والأمر ما قاله (لويس ج. كلافلي) (11ا013:6 .1 وننام]) ‏ أستاذ 
الفيزياء النظرية في (جامعة ألباما) عن الانفجار العظيم -: «تشير أعداد ضخمة 
من الملاحظات الفيزيا ‏ فلكيّة الآن إلى بداية لكوننا... في الحقيقةء لا توجد 
حجّة أن أيّا من جسيمات المادة التي نعرفها اليوم قد وجدت قبل هذا الحدث 
العظيم)”" . 

وقد فضح (جاسترو) عقلية الكوسمولوجيين المادية المأسورة في قفص 
السبب والأثر الدائمين» قائلا: إِنّهم يؤمنون أنهم بشيء من الوقت والمال 


 )١(‏ -ممعط] 1ب1204.4658 :اتيج > "تع متممنوعط 3 عتقط مدع لمن عطا 110" ,معلمعلئا ععلمموعلة نمه تمقطائك1 برععلنام 
5 ,2012 عمم < 20 [5) 


(؟) مقال بعنوان: اتعويعنانمنا عتكاعصورلزوعمن5 خ؛ على الموقع الرسمي للجامعة . 


(10/5/2012) < لصغط.ندوزوعع3م/[اء؟12ء1" /نحلع.12 .3 معقط// :صاخط > 
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بإمكانهم الوصول إلى حل علمي لبداية الكون يوافق عقليتهم المادية ويلغي كل 
تفسير خارق. ثم أردف قائلًا: إِنَ (الانفجار العظيم) قد مسح كل أثر من 
الممكن الاستدلال به على غير ما نشهده اليوم'". 

كما أقرّ الكوسمولوجي (ألان غوث) بالعجز بعد دراسته كل النظريات 
المتاحة لوجود الكون بقوله: «رغم كلّ الجهد الذي بذله علماء الفيزياء لبناء 
بديلء إلا أن كل النماذج التي بنيناها لها بداية: كلّها أبدية في المستقبل لكنها 
ابلك كذلك؟ الشية للحا ف 1 


١‏ - غياب التاريخ والآلية: 

نجاحٌ أي نظرية كونية رهين إثبات صحتها تاريخيًا (من خلال آثارها 
الباقية أساسًا)» والكشف عن آلية عملها. والناظر في كل النظريات المخالفة 
ل(نظرية الانفجار العظيم) يكتشف أنها عاجزة عن إثبات صحتها الذاتية 
تاريخياء وأنها لم تقدّم آلية علميّة عليها دليل» وإنما هي بين نظريات بلا 
آلية» أو آلية معيبة أو قاصرة. ولعل أكثر العلماء حماسة للخروج من مأزق 
بداية الكون هم العاملون لنصرة رواية كمومية لتاريخ الكونء لكنّ الجميع 
يقَرٌ رغم ذلك أنه لا توجد إلى اليوم (نظرية كمومية للجاذبية) (0زنااه ةناو 
لإاتكومع ؟ه /زوموط)) بما يكشف أنْها حماسة غير مبررة على مستوى أصول 
التتطين: 

ومما يلفت انتباه القارئ للنماذج الكونية المقترحة لما قبل (الانفجار 
العظيم)» تنوعها الكبير» وتباعد دعاويها بصورة واضحة حتى إِنْ بعضها لا 
يشارك الآخر في كثير من أصوله. وجلي أن سبب ذلك هو قيام هذه النماذج 
التي ينتصر لها بعض أنصار الإلحاد على غير برهان» وإنثما هي محض 
تصوّرات حسابيّة مبتوتة الصلة بالواقع» يحكمها رجاء الوصول إلى كون قبل 


2000 . < لصغطط8 لطائص ا 1 تنما /صمء. نعل هع1. بوم :مااط > ببعمع)وه[ اأرعطه]1 رمووعا0ءط مرنع) عودووع11 


(؟) ‏ إلزنم1115 [لتناخولط زه استاعكدك! لقممتتولظ ,1999 ,14-16 اتريم ,كدمناوعية0 عتدجوم0 ".ممتاواكمآ لفقمعاطع" ,طتنت عقام 
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« نشأة الكون» بمادته وطاقته وزمانه» من العدم. 

« التوازن الدقيق بين المادة والطاقة عند نشأة الكون حتى لا يتقلص 
الكون إذا غلبت الجاذبية أو تتبعثر المادة إذا كانت الجاذبية أقل من المطلوب 
بعد الانفجار. 

يحتاج الكون في بدايته الأولى إلى توازن دقيق جدًا بين عناصره 
الكثيرة دون أن يكون هناك أي ارتباط بينها ولا تواصل"''. 

الحقائق الثلاث السابقة فصيحة في دعوتها العقول إلى الإقرار بأن 
كوننا صنعةٌ ذات لأماكنة بالنة اليحكية ‏ :ملز القدرة وطن ده لفاك 
تتكسّر ظنون المادية التي تزعم أنْ الكون ليس إلا مادة وطاقة أزليتين 
4 توافق نادر للدليلين الفلسفي والعلمي: 

انتهى البحث العلمي اليوم إلى تأييد الدليل الفلسفي على خلق الزمان» 
وهو ما يعني أن المؤمنين بالله يجمعون اليوم لأوّل مرّة في التاريخ طرفي برهان 
الخلق: العقلي والعلمي. 

لا توجد البتة دلائل علمية على أزلية الكون: وكلٌ النماذج الكبرى 
المطروحة فشلت في الوصول إلى الأزلية. وكل أمل في إنكار الأزلية لا بن أن 
يُثبت حاجة الكون أو الأكوان إلى مصمم عظيم. 
الخيارات الممكنة المطروحة: 

لا يسمح لنا النظر في تاريخ الكون بأكثر من خيارين» إِمّا القول بأزلية 
الكون» واستغنائه بنفسه عن الخالق (ولا يلزم من ذلك منطقيًًا نفي الخالق عند 
كثير من الفلاسفة القدماءء لكنه يصادم عقيدة الإسلام في أن كل شيء في 
العالم مخلوقء وأنَ الله خالقه) أو القول: إِنْ الكون مخلوق» وهو ما يلزم منه 
الإقرار بالخالق. 


دلق ,.0خط1 
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يقول الفيلسوف الماركسي (جورج بولتزر) (:26اناه2 ع66018©) الموالي 
للنموذج الأزلي للكونء في كتابه «مبادئ أساسية للفلسفة»: «ليس الكون شيئًا 
مخلوقًاء ولو كان كذلك فيلزم أن يكون مخلوفًا بصورة فورية من الله» ووجد 
7 لاعنى 37 إِنْها حقيقة بدهية في التفكير الفلسفي السليم» وعلى المرء أن 
يتلم لما نرقو إليه الدليل! 

قد يختار الملحد أن يفرٌ إلى المجهول بالقول: إِنْ معارف الإنسان قد 
تنطوّر لتكشف أن الكون أزلي؛ وما العلم إلا قول يعقبه تصحيح وتطوير إلى 
ما لا نهاية. والردّ عليه من أوجه: 


١‏ - دعوى الملحد السالفة ضد المنطق العلمي الذي يكثر فلاسفة 
الإلحاد من الدندنة حوله؛ فالملاحدة ‏ مثلّا - تطوّريون بالضرورة في فهمهم 
لتاريخ عالم الأحياء؛ لأنَ إنكار التطوّر ‏ باعتراف (داوكنز) وغيره ‏ يعني : 
الإقرار بدعوى التصميم الإلهيء لكنّ رؤوس الملاحدة ينكرون كل إمكان 
لفشل نظرياتهم التطوّرية» ويرون دعواهم العلميّة من الحق الذي لا يمكن 
نقضهء الآن وغدًا. والملاحدة بذلك انتقائيون في فهم تطوّر العلمء وقطعيّة 
أدلته ! 

؟ - ليست الكشوف العلمية سواءء فمنها ما يحتمل إعادة النظرء ومنها 
ما لا يحتمل النقض» ومن ذلك القانون الثاني للديناميكا الحرارية الذي يقدّم 
حقائق كونية قاطعة. خاصة في تفسيره التحوّل من النظام إلى الفوضى 
والعشوائية: 

“” - إذا اختار الملحد إسلام أمره إلى كشوف غيبية قد تأتي وقد لا 
تأتي» مستسلمًا «لعلم الفجوات»»: فعليه عندها أن يتحوّل من الإلحاد إلى 
اللاأدرية» فإنْ الإلحاد لا بد أن يكون عن سبب إيجابي» فهو عنوان رفض لا 


وجوم. 


فق .84 بص ,(1954 ,كعلدع50 كممتاتلظ :عتمدط) علإوممدملئطط ع0 عدنهامعتجم0ردمط ومواءصاعط ,ععصتلامط عع رمع 0 
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: - يبقى الدليل العقلي على خلق الكون قائمّاء وهو قاطعء ومستغن 


١75 


إشكالات حول السؤال 
بل َالو نا وِجَدنَآ ابا عل أُمَدِ 
وَإِنَّ ع ءَاترهم مُهَسَدُونَ 49 [الدُخرّف: ؟77] 


يطرح متوال الملاهرة: لت “قمن خلق كا متجموعة يد الإشكالات 
المضمرة أو الاعتراضات التي تنشأ مع مُضيّ الفريقين ‏ الملاحدة والمؤلهة - 
في إنشاء نقاش طويل تتفرّع عنه إشكالات مبدئية أو مسائل جانبية يظهرها 
الحفر النقدي. ولذلك علينا أن نكشف هذه المضمرات ونناقشها هنا حتى لا 
يزعم المخالف أن نقاشنا السابق لمشكلة أسبقيّة الخالق على الزمان قد أهملها 
عمدًا لأنها تنقض تقريراتنا الكبرىء كما أنْ من هذه الإشكالات ما يمس 
الفساد الذاتي لشبهة الملحد بما يقتضي استحضارها أمام ناظرّيه. ولعل أهم 
الأسئلة التي تستدعي النظر هي: 

« هل وقع الملحد في «أغلوطة الفئة؟». 

« هل تورظنا نحن - حمًا - في «أغلوطة التركيب؟2. 

ه هل يعجز العقل عن تصديق وجود من لا بداية زمنية له؟ 

© بماذا يَفُضْل جواب أُوَليّة الله سبحانه ‏ دعوى أُوَّليّةَ المادة؟ 

« هل يدل البرهان العلمي بذاته على وجود الله؟ 

« كيف يخلق الله قبل ميلاد الزمن؟! 

© ماذا كان الله سبحانه ‏ يفعل قبل خلق العالم؟ 

« ماذا لو فشل الدليل الكوسمولوجي عن الإجابة على السؤال؟ 
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أغلوطة الفئة : 

يقع السؤال عن خالق الخالق ضمن الأغلوطات المنطقية» وتحديدًا ما 
يعرف ب(أغلوطة الفئة) (إ121120 02168011 16): وهي تفمنل في خلط الفتات» 
بربط الشيء بغير فئته التي هو منهاء كالسؤال عن لون الروائح (لون رائحة 
البنفسج!). أو طعوم الألوان (طعم اللون البنيّ!). 

مظهر المغالطة هنا هو السؤال عن الخالق الذي هو فى تعريفي مجمل 
يفيدنا في هذا المقام: «القائم بنفسه. الذي لا سبب لوجوده حك ذاته». إِنّه 
سؤال عن سبب وجود مسبّب الوجود. وواجب الوجودء الذي وجوده حتم 
عقلًا. هو سؤال عمّن أوجد المكان والتاريخ. فكيف يكون له تاريخ؟! إن 
السؤال عن سبب السبب الأوّل متناقض في ذاته لأنّه يفترض إمكان مناقضة 
الشقء انفسه:: 

لسنا نئبت باعتراضنا على الملحد وقوعّه في (أغلوطة الفئة) أنّ الله 
موجود؛ فخطأ الملحد في فهم معنى (الألوهية الخالقة) لا يثبت بذاته 
وجود الله. ولا أنْ الخالق بلا بداية» وإنّما نحن نقرّر أنه إن وُجد الله فلا بد 
أن يكون بلا بداية. ونحن بذلك لا نفترض وجوهه بدءًاء وإنما ننكر على 
المنكر إنكاره حقيقة تعريف (الألوهية الخالقة) بفك التلازم بين الألوهية 
والأزليّة. 

إن إنكارنا على الملاحدة هنا صياغتهم للاعتراض هو لبيان أنّهم لم 
وير عن #الالدة الى تتمع اجرف اننال تكالت اللاتحية حاب 
الإله إلى من يخلقه لو كنا نتبنى مذهب «الإله المخلوق» كما هي عقيدة بعض 
الأديان القديمة» وإنما نحن نؤمن بخالق واجب الوجودء يلزم من عدمه الزّمني 

بعبارة أخرى» تعريفنا للإله أنه واجب الوجود وأنّ إرادته علّة لكل 
الموجودات؛ ليس اعتباطيًا؛ إذ صفة الواجبيّة هي التي تفسّر وجود الوجود 
ضمن سلسلة عليّة متناهية لها بداية؛ فالملاحدة ك يحسنوا فهم الدليل 
الكوسمولوجيء ولذلك اعترضوا عليه بأمر ليس هو من حقيقته» كمن 

ين 


يعترض على اللون الأحمر طعمّهء أو مفهوم الشكٌ لونّه! 

ثم إن الملاحدة يذهبون إلى أن المؤمنين بالله ينطلقون لإثبات وجود 
الخالق من دعوى أنه لا بد لكل شيء من خالق» وما دام الكون شيئًا فهو 
مخلوق» فهو محتاج إلى خالق» وهم بذلك (المؤمنون) يقعون في التناقض؛ إذ 
إنهم قد قرروا في ابتداء استدلالهم أنه لا بد لكل شيء من سببء» لكنّهم 
اسضوا الإله. رغم أنه شيء :أيضًا: 

العرض الإلحادي للدليل الكوسمولوجي فيه تحريف واضح لاستدلال 
الألوهيين على وجود الله» إذ لا يزعم الألوهيون أن كل شيء لا بدّ له من 
محدثء وإنما هم يقولون: إِنْ كل شيء حادث لا بد له من محديِثء. أو 
بعبارة أخرى: لكل أثر سبب. وبين دليل الألوهيين كما يجري على ألسنتهم» 
وصورته التي ينقلها عنهم كثير من الملاحدة فرق شاسع.ء إذ الألوهيون يقولون 
إن الحاقث لا بد له:من محدث: أي: إن الأثر لا بد لهمن سيب ولا 
يزعمون البتة أنّ كل شيء - لمجرد أنه شيء ‏ يحتاج إلى محدث» فلكلٌ سبب 
أثرء ولكل أثر سبب» ولكن ليس لكل سبب سببء فالشيء قد يكون سبيًا من 
جهة وأثرًا من جهة أخرى. كما قد يكون سببًا دون أن يكون أثرًا من جانب 
آخر (وقد يكون أثرًا دون أن ينتج عنه أثر). والظنّ أنه لا بد لكل شيء 
(السبب والآثر على السواء) من سيب يعني أننا تعيش في كون غير عفلاني: 
وفي كون لاعقلاني لا يمكن أن نتعلّم شيئًا؛ لأنْ عقلانية الواقع شرط 
ا 

وقد انتقد الفيلسوف (إدوارد فزر) الصيغة الإلحادية للدليل الكوسمولوجي 
في شكلها المحرّف بقوله: «في الحقيقة؛ لم يقدم البتة أحد من المدافعين 
المشهورين عن الدليل الكوسمولوجي في تاريخ الفلسفةٍ الحجة الغبيّة: «لا بد 
لكلّ شيء من سبب» ‏ لا (أفلاطون)؛ ولا (أرسطو). ولا (الغزالي)» ولا 
(ابن ميمون)» ولا (توما الأكويني)» ولا (يوحنا دانز سكوتس)» ولا (ج. و. 
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ليبنتس)»؛ ولا (صموئيل كلارك)» ولا (رجينال غريغو - لاغرنج)» ولا (مرتمر 
أدلر). ولا (ويليام لين كريغ). ولا (ريتشارد سونبرن)» ولا أحد غيرهم في 
حدود علمي""''. وقد أصاب (فزر) الحقّ في تقريره؛ إذ إِنَ علماء اليونان 
واليهود والنصارى والمسلمين الذين اعتمدوا الدليل الكوسمولوجي على اتَفاقٍ 
أن الغاية من ورائه هي إثبات وجود استثناء لقاعدة السببية أو قاعدة الإمكان. 

وقد يسأل معترض: 

لماذا نحن فى حاجة أصلًا للبحث عن الكائن الأزلى أو المتعالى على 
الزمان؟ ْ ْ ْ 

أليس في ذلك استدعاء عمدي غير موضوعي ولا علمي للإله؟ 

أليس في ذلك تحايل للوصول إلى المطلوب؟! 

لماذا لا تطرحون مبدأ السببية إلا للوصول إلى تقرير عقيدتكم» دون 
اطراد؟ وهي التهمة التي استظهرها الفيلسوف (شوبنهاور) ضدّ خصومه من 
المدافعين 0 الدليل لوبو سن إذ يرى أنهم يتعاملون مع مبدأ السببية 
«مثل استدعاء سيارة تاكسي ؛ إذ إننا نهملها عندما نصل إلى مقصدنا»""' . 

والحوات عن الاعتزاضى الشابق هن عالقول: 

١‏ «مِن لا شيءء لا ينشأ شىءة؛ أي : إِنْ علمنا بوجود الكون يقتضى 
القول: إِنّه يحتاج إلى 500 لوسر اناك الآنء وكلما'شرنا الفهقري في 
حركة التاريخ نحو الماضي. 

؟ - لا يمكن لشيء أن يوجد في الكونء إذا سبق الكون بالعدم 
المحف .: 

" - لا يمكن لسلسلة العلل إِلَا أن تتناهى في الماضي؛ إذ يقطع العقل 


)200 0 أنوء 47167 عط صذ 'سحتستاأكتلتطط جعلر عط]"' بععدعء1 لممسلط 
٠.‏ < 0ك تاسزاك تلتطم -تاعهم- عط رطع م/2010 ع لطع عة/تطمء. 210112 . اباب // تمااط > 
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ضين 


أن لهذه العلل بداية؛ لأنه إن لم تكن لها بداية لم يكن لها وجود. 

- الكائن الذي يفرض العقل علينا أن نسلّم أنه واجب الوجودء لا بدّ أن 
يكون بالضرورة العقلية متعاليًا على العلل المتناهية في الماضي. 

وقد يكون الاعتراض الإلحادي متوجهًا فقط الى الدليل العلمي على 
خلق الزمان. والملحد هنا يقول: إنكم تعتمدون الدليل العلمي الغادى لفون 
بخلق العالم» لكنكم تتنكرون للدليل المادي بعد ذلك لإثبات وجود الله! 

يكمن فساد الاعتراض الأخير في ثلاثة أوجه: 

١‏ افتراض الملحد أنّ استعمال التعليل المادي فى مسألة ما يقتضى أن 
راف كن لعميم لماكل ابسن ملك الأنه لاذه اه اتفرريق طريعة اليل مم 
طبيعة الموضوعء فقد أوصلنا البرهان المادي إلى أن للمادة بداية» ولذلك 
علينا أن نتعامل مع نشوء المادة من عدم خارج قوانين المادة لأنّه لم تكن ماد 
أصلا حتى يكون لقانونها وجود. 

١‏ - يفترض الملحد أنْ الدليل العلمي هو الدليل الوحيد المقبرل» وهي 
دعوى لا تسلّم له لأنّ الدليل العقلي له محل في هذا النقاش» بل له اليد 
العليا. واستدلالنا لوجود الله قائم على البرهان العقلي ثم تأكيده بالدليل 
العلمي من باب التثبيت لا الإنشاء . 

ينكر الملحد ‏ ضمنئًا ‏ أن يكون فوق القوانين خالق خلقهاء وذاك 
ظاهر من افتراضه أزليّتهاء وهذا المبدأ ليس بمسلّمء بل هو محل نظر 
ومحاججة. فمن المسلّم به أن هذه القوانين ممكنة الوجود وليست واجبة 
الوجود»ء كما أنْ إثبات خلق الزمكان حجة لأنها حادثة» ثم إِنْ طبيعة عملها 
كاشفة أنْ وراءها خالقًا مبدعًا. 

وبإمكاننا التعبير عن مذهبنا بصيغة أخرى. بالقول: إِنْ هناك تفسيرًا 
لوجود كل موجودء ونحن هنا نميّز بين الممكنات التي تفسير وجودها هو في 
سبب خارج عنهاء وواجب الوجود الذي تفسير وجوده في ذاته؛ لأنْ وجوده 
متعيّن عقلّاء وافتراض عدم وجوده مُوقع في التناقض. 

ا 


هل نحن نرتكب «أغلوطة التركيب؟»2: 

(أغلوطة التركيب) (0511102مصطامء 4ه لإعقالة؟ عط1) هي أغلوطة تقوم على 
افتراض أن الشيء لا بد أن يوصف بصفة أفراده. وقد أشار عدد من الفلاسفة 
الذين يعترضون على الدليل الكوسمولوجي إلى أنْ هذا الدليل يقوم على 
مغالطة التركيب لأنه يبني على القول: إِنَ كل شيء في الكون حادث أن الكون 
بأكمله مخلوق أي : 





أيسير طريق للرد على هذه "العوق هو أن سال هل يمثل كل استدلال 
يقوم على نسبة صفات الأفراد للكل مغالطة منطقية؟ والجواب من خمسة أوجه: 

الوجه الأول: صحيح أن الاستدلال بصفات الأجزاء على أن الكل 
يحمل نفس الصفة قد يخطئ أحياناء ومثال ذلك الاستدلال التالي: 

١‏ كل الطوب صغير. 

؟ ‏ الجدار مبني من الطوب. 

 "‏ إذن فالجدار صغير. 

لكن الاستدلال بصفات الأفراد هو في عامة الأحوال صحيحء ومثال 


١‏ - كل الطوب أحمر. 

؟ ‏ الجدار مبني من الطوب 

 '"“‏ إذن فالجدار أحمر. 

للتفريق بين الأمرين» نقول: إِنْ الأصل في الكل أن يحمل صفات 
الأجزاء لأنه ليس أكثر من مجموعهاء وعلى المخالف أن يثبت صحّة الاستثناء 
لوجود قرينة على ذلك». كأن يؤول ججمع الأجزاء إلى اختفاء صفاتها الأولى 
(كالصغر أو الشفافية إذا وُضعت متقابلة. . .) لأنّ طبيعة الجمع حسابيًا أو 
فيزيائيًا.. . تؤول إلى فقدان الكل صفات الأجزاءء وفي غياب هذه القرينة 

شن 


التي يحمل المخالف عبء إثباتها يبقى الأصل أن الكل يحمل صفات 
أعضائه. ولا قرينة على أن أجزاء الكل المخلوقة تجعل المجموع واجب 
الوجود أو أزليًا . 

الوجه الثاني: ليس في الكون غير عناصر ممكنة الوجودء وليس منها 
شيء يُلزم العقل أنه واجب الوجود؛ أي: يترتب على عدمه محال؛ أي: 
تناقض» وهو ما يؤكّد أن العالم المادي من جنس مثال الطوب الأحمر؛ إذ لا 
يؤدي اجتماع ممكنات إلى جعلها واجبة الوجود»ء فالممكن لا يتحوّل منطقيًا 
إلى أمر محال عدمه باجتماعه مع بعض . 

ومما يُثبت ما نقول أن توقف وجود كل العناصر ممكنة الوجود في 
الكون عن الوجود مرّة واحدة سيؤول مباشرة إلى اختفاء الكون. وليس واجب 
الوجود كذلك؛ إذ إِنْ وجوب الشيء عقلًا لا يتأثر باختفاء بعضه. بل هو لا 
يتجرّأ أصلا. 

يقول الفيلسوف (بروس ريكنباك): «إِنْ مجموع (الكائنات الممكنة) 
(وضافط أمععسناهمه) ليس إلا مجموع أفراد الكائنات الممكنة؛ إِنه ليس شيئًا 
أكبر أو أقلّ من هذه الكائنات. كل واحد منها إذا وجد من الممكن تصوّر 
عدم وجوده. ولكن ما الذي يمكن أن يقع إذا توقفت كل هذه الكائنات عن 
الوجود في اللحظة التالية» وهي إمكانية قائمة إذ إِنْ كل منها ممكن؟ بداهة, 
إذا وقع هذا الأمر فإِنَ المجموع نفسه سيتوقف عن الوجود؛ إذ إنه إذا كان 
المجموع هو حصيلة مجموع كل أجزائه» ولم تكن هناك أجزاءء فإِنّه يلزم من 
ذلك استحالة أن يوجد المجموعء ولكن إذا كان هذا هو الحال فإنه من اللائق 
جدًا تصوّر أنه ليس بإمكان المجموع أن يوجد. وإذا كان بالإمكان تصوّر عدم 
وجود المجموع. لزم من ذلك أيضًا أن المجموع ممكن أيضّاء وبالتالي إذا 
كانت كل أجزاء الشيء ممكنة؛ لزم أن يكون المجموع كذلك ممكناء وأمكن 
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يننا 


الوجه الثالث: الحكم على الشيء أنه ضروري الوجود نابع من حقيقة 
جوهره التي تمنع الحكم عليه أنه مستحيل العدم. وليس في الكون شيء مما 
يدل على ذلك . 

الوجه الرابع: الكون في حقيقته هو مجموع أسباب وآثارء ولما كان 
مجموع هذه الأسباب والآثار متناهيًا له حد في الزمن» لاستحالة أن تكون 
الأسباب والآثار لامتناهية» لزم عندها أن تحمل هذه السلسلة صفات أفرادها 
المتناهية» فتكون بذلك متناهية» وبالتالي مخلوقة» تعود إلى سبب أوّل خارج 
عنها . 

الوجه الخامس: الكون مركب من أجزاءء وكل مركب ممكن الوجود؛ 
إذ إن تصوّر انفكاك تركيبه ممكن عقلاء ووجوهه مركبًا لا يفسّر نفسه. وبالتالي 
فوجوده غير ضروري. 
مشكلة الأوّل الذي ليس قبله شيء: 

كتب (سام هاريس) (118:215 53:0) - وهو أحد أعمدة (الإلحاد الجديد). 
وإن كان جدله الأكبر في فائدة الدين كمكون قِيّمي وسياسي للمجتمع» مع 
عدوانية طافحة ضد الإسلام ‏ في الاعتراض على الدليل الكوسمولوجي: 
«يطرح مفهوم الخالق بصورة مباشرة مشكلة التقهقر اللانهائي (عانصةها 
59 إذا كان الكون قد خلقه الله. فمن خلق الله؟ القول: إن الله 
بالضرورة (066216102 نإ0) غير مخلوق» هو افتراضٌ غير مبرّر لصحّة ما يُطلب 
إثباته300 . 

هل قولنا: إن الله هو ضرورة الأوّل الذي لم يسبقه شيء مصادرة على 
المطلو؟ 

يتفق المسلمون وعامة الملحدين وبقيّة العقلاء على أنه: "لا ينشأ شيء 
من لاشيء». وبالنظر في الكون اليوم» علمنا أن الكون لا يمكن أن يكون 


000 ,(2006 ,ممصا :عامه لا بجع ا!) «منلعولة ابمناكة 0 ه ١0‏ «ماامط ركتسة1]1 هده 


كين 


أزليًا لأنه لا يحمل شروط الكائن الأزلى. ولو افترضنا أنه سبق بكون آخر 
كان وانتهى» فسيكون ذاك الكون امنا في النهاية» وبالتالي متناهيًا في 
البداية» ومن الممكن أن نستمر في تصوّر أكوان سابقة» ولكنها ستكون كلها 
مخلوقة ضرورة لأنْ لها نهاية» وما كانت له نهاية فله بداية. ولا حل لهذا 
العملسل إلا بأن تقعرفل كاتنا أو لا نذاية له+ أى# عمال على الزمان) إذ 
الزمان نفسه مخلوقء ومِن إرادة هذا الأوّل نشأ العالم. وهو الذي نسمّيه 
نحن : «اللّه) ‏ سبحانله . 

قولنا إذن: إن الله ضرورة لا أوّل له ليس مصادرة على المطلوب وإِنْما 
هو إذعان للمطلوب عقلًا بتقرير أنّه إذا كان لا ينشأ شيء عن العدم المحض» 
كان لين الهين"إلى القوك بوحود كاتن لا أزل "له للملحيدك أن بقول: إن 
المادة هي هذا الأوّل. وللمسلم أن يخالفه بالقول: إِنْ الأوّل هو الله. ولكن 
على كل منهما أن يستظهر بيّنته. ولذلك يقول الفيلسوف (أوستن فرار) 
(:8316 منادناة) في تحديد محل النزاع : «ليس الإشكال بين الملحد والمؤمن 
حول شرعية التساؤل عن الحقيقة النهائية» وَإِنْما حول سؤال: ما هي الحقيقة 
التي تعتبر نهائية؟». الحقيقة النهائية للملحد هي الكون. والحقيقة النهائية 
للمؤله هي الله)”" . ْ 

الضرورة العقليّة قائمة على وجوب الاعتقاد في وجود من/ما لا زمن 
قبله» والفيصل في الخيارات المطروحة لا ينفي وجود الأوّل غير المسبوق 
بعدم وإنما يحدد هويته. فلا مفر إذن من القول بمن لا سبب لوجوده؛ ومن لا 
زاك السيفةم 

لا ريب أنْ العقل البشري لا يستطيع أن «يتصوّر» كائنًا لا أوَل له لكن 
علينا هنا أن نميّز بين «التصوّر' و«التعقّل»؛ فالتصوّر هو أن تنشئ للشيء صورة 
في الذهن. في حين أن التعقّل هو أن تقبل أنْ هذا الشيء موافق للعقل أو لا 
يخالف ضرورات العقل. 


00( 331-34 .صم ,(1966 نكعاظ نزع1]أوع0) ,طملهملآة) 000 كزه معتماءى ك ,تععيوط متاكيدم 


حاون 


العقل البشري إذن لا يتصوّر وجود كائن لا أوّل له؛ وذلك لأنْ تصوّره 
محدود بالزمن؛ فهو كلما تصوّر كائنًا تصوّر له بداية. ويقابل هذا العجزٍ تصوّرٌ 
آخر للعقل. وهو أن كلّ لحظة مسبوقة بلحظة سابقة» و حلطة ننه ايها 
لانهاية» ولذلك يكل العقل عن تصوّر لحظة غير مسبوقة. 

النتيجة: العقل يحمل تصوّرين متعارضين. الأوّل ينفي الثاني والثاني 
ينفي الأوّل. وهي حقيقة تؤكّد عجز «التصوّر» العقليى عن معالجة مشكلة 
الزمن؛ لأنْ العقل محدود بالزمن؛ فهو يفكّر ضمن آليات الواقع البشري 
المعيش : «الآن). و«القَبْل» و«البعد». وهو ما اعترف به الفيلسوف الملحد 
(برتراند راسل) في قوله: «فكرة أنه لا بدّ أن تكون للأشياء بداية تعود في 
الحقيقة إلى فقر خياتنا (دهناهمنوهسز)"!': رغم أنه من أهم المحتجين بشبهة 
... فمن خلق الله؟»). 
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العفل يلزمنا بالاعتفاد 
بوجود من لا أول له 





شرن 


كيف نتجاوز هذا الاشكال؟ 


لا بد أن نرجع إلى «تعقّل» العقل لا «تصوّر» العقل؛ لأنْ التصوّر محدود 
بالبيئة والمألوف. في حين أن التعفّل قائم على مجموع قواعد مجرّدة. فالقضية 
إذن ليست عدم التصوّر الشخصي (لاتلاطةااععممءم1 ءاناءءزطنة). وإنما هي 
عدم المعقولية الموضوعية (إاثلةم 1260 علاثاءءز0ه) ؛ أ عدم تناسق المفهوم 
منطقيًا . وفي هذا يقول (أبو حامد الغزالي): «... وهذا كله لعجز الوهم عن 
فهم وجود مبتدأ إلا مع تقدير «قبل» له. وذلك «القبل» الذي لا ينفك الوهم 
عنهء نظن أنه شيء محقق موجود هو الزمان» وهو كعجز الوهم عن أن يقدر 
تناهي الأجسام فيما يلي الرأس إلا على سطح له فوق» فيتوهم أن وراء العالم 
مكاناء إما ملاء وإما خلاء. وإذا قيل: ليس فوق سطح العالم فوق ولا بعد 
أبعد منه» كاع الوهم عن الإذعان لقبوله» كما إذا قيل: ليس قبل وجود العالم 
«قبل») هو وجود محققء» نفر الوهم أيضًا عن لم7 


ونبّه (بول ديفيس) على قصور التصوّر الذهني». وجنايته على العقل عند 
طرق باب التصوّرات الكونيّة الكبرى» قائلًا: «فشل الخيال البشري في فهم 
بعض الميزات الهامة للواقع» هو تنبيه لنا أنه لا يمكن أن نتوقع تأسيس 
الحمائق الدينية الكبرى على تصوّزات ساذجة عن المكات”والرعان والمادة 
فتكمةة م التربة نوميت 


إن من مبادئ التعقّل أنه لا يستقيم أن يوجد الشىء دود موجد له فَإِنُ 
هذا الموجد إما أن يكون: 


١‏ - خارج الشىء. 
17ت او الشىء ذاته. 
)١(‏ أبو حامد الغزالى» تهافت الفلاسفةء تحقيق: سليمان دنياء القاهرة: دار المعارف. د.ت.. طلاء 
ص١١‏ 115. 
0( .9 - 18.وم ,ععنكبززم معلم ١+‏ 24 604 ,1031165 اننوط 


فيضن 


* - أو لا وجود لموجد. 

قال تعالى: آم خْلِفوا من غَيْرٍ غَنْءِ آم هُمٌ الْكَيِقُونَ )4 [الطور: 5"]. 

الاحتمال الثانى مرفوض بداهة لأنه يقتضى أن يوجد الشىء قبل ذاته 
ليوجد ذاتهء فلو العرفنا أن (أ) خلق نفسه 5 اسان افك فإن 
ذلك يعني أنْ (أ) قد وُجد قبل الساعة السادسة ليوجد نفسه عند الساعة 
السادسة. وهذا من المحالات العقليّة. والاحتمال الثالث أوضح منه 
بطلانا؛ إذ إِنْ خروج الشيء من العدم إلى الوجود دون سبب يناقض بداهة 
فاون السسة: 

النتيجة: لا بدّ من أن يكون هناك شىء موجود بلا بداية. ويبقى الجدل 
عندها محصورًا فى معرفة هذا «الأوّل). ولا فيد غير احتمالين: الله - سبحانه - 
أو المادة؟ ْ 

« يقول الملاحدة: إِنْ المادة هي هذا الأوّل. 

:ويقول المسلموت؟ إن الأول عو الله بسيصائة ‏ 

النتيجة : اتّفق المسلمون والملاحدة على وجود من لا أوّل له. 

سؤال: هل من الممكن أن يتصوّر عقل الملحد هذه المادة التي لا أوّل 
لها؟ 

الجواب: لا يستطيع عقل الملحد تصوّر المادة الأزليّة» مثلما أنه عاجز 
عن تصوّر الإله الأزلي. 

النتيجة الكبرى: سقط سبب استنكار الملحد رفض أزليّة الإله؛ لأنه لا 
حل له غير القول بأزليّة المادة؛ ولما كان سبب إنكار أزليّة الله (العجز عن 
التصوّر) قائمًا عند تصوّر أزليّة المادة؛ سقط الاعتراض؛ لأنْ الاعتراض على 
تصوّر أزليّة الإله هو نفسه قائم عند محاولة تصوّر أزليّة المادة. 

هذا الوجه من الرد كاف في دحض الشبهة» مع إضافة أن هذا العجز 
عن التصوّر بالنسبة للمؤلهة لم يعد مشكلة اليوم في ظل تطور علوم الفيزياء 
الكونية التي قدّمت تصورًا نموذجيًا لزمان ومكان مخلوقين. 

ليل 


الأوّل.. الله أم المادة؟ 


كتنب (ذافيكهيوم) عبشتتكرًا : الناذا” لأ يكون الكون المادئ هو الكائن 
واجب الوجودء طبقًا لهذا التفسير المدّعى للوجوب»""' . 

صحيح أنه لا يلزم من القول بوجود الله أن المادة ليست أزلية» وهذا 
مذهت غامة الفلاسفة -اليونان وكقيز من الأديان الشائعة قديماء إلا أن 
القول: إِنْ المادة حادثة وإِنْ الكون غير أزلي يلزم منه الإيمان بخالق تسبب 
تن .وعؤدهاء ,والسنياد :في أن حدوفه الكون رلوم فته ويكرد الدهيو أن 
إخراج الكون من العدم وتنظيمه بهذه الصورة الهائلة والبديعة والتي تأخذ 
بالأنفاس لأ بد له من سيت ملك الضصفات الت بنسيها إلية. الإستالام + 
والمسمى «الله)» . 

ومن بواقع (الإلحاد الجديد) تسليم أحد مفوّهي فرسانه ‏ (دانيال دانيت) 
(أأعصدء2آ1 اعنمهج[) - في مناظرة مع (دسْوزا) (128اه10:50) - سنة /7* ١7م‏ - تحت 
عنوان: «هل «الله» اختراع بشري؟ أنْ الكون مخلوق له بداية» غير أنه قال: 
إذا الكون قن أوجة نيه يقن دول إشكال فى ذلك لأتنا إن سلما أن الله عو 
خالق الكونء فعلينا أيضًا أن نعتقد أنه قد خلق تيه كية” 1 ورهد ا قورت 
فاضح من التخليط؛ إذ إِنْ الشيء لا يمكن أن يوجد نفسه وهو معدوم؛ ولذلك 
لا يملك الكون ملكة خلق ذاته لامتناع وجود هذه الملكة عقلّاء كما أن الإله 
لا يملك هو أيضًا خلق نفسه لامتناع ذلك عقلاء غير أنّنا نحن أهل الإسلام 
- لا نؤمن بإله مخلوق يحتاج إلى من يُبدئه» وإنما نقول: إن الوجود ‏ مهما 
كان نوعه ‏ يقتضي أن يكون قد بدأ بموجودء فوجود الكون أو أي شيء لا 
يمكن أن يكون قد بدأ بقصة ينص فصلها الأوّل أن العدم كان في البدءء وأن 
الوجود قد أوجد نفسه في الفصل الثاني» وإِنّما لا بدّ من الإقرار أن وجودًا 


2000 .0 .م ,(1947 لاللوععءك8 - وططم8 :كتامح هصمتلمآ) ,«مزوناعظ امامل[ ومتاءعم حعناوملهاط ,عصساط] 0210آ 
(؟) رابط المناظرة: 
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خرن 


مستغن عن الحاجة إلى موجدٍ قد كان في البدء؛ إذ إِنْ العدم لا ينشئ شيئًا 
كما أن الشيء لا يخلق ذاته. 

لقد أقرّ عامة رؤوس الملاحدة أن نفي أزليّة المادة وثبوت حدوثها يؤول 
مباشرة إلى وجوب القول بوجود خالق أخرج هذه المادة من العدم إلى حيّز 
الوجود. ولذلك قاوموا بشراسة كل استدلال للمسير إلى الاعتراف أن الكون 
بمادته وطاقته وزمانه ‏ له لحظة ميلاد. 

لم يتوقع الملاحدة أن بداية القرن العشرين تحمل لهم «بشارة» غير سارة 
تعن إن اويا :الا أرزة الكو ستكة لوجره لاه معنينة فاتمة ليزه 
افتراض جدليَ لملاججة المؤمنين. وقد اجتمعت بذلك البراهين من أكثر من 
صوب لتؤكّد حاجة الكون إلى صانع حكيم. يقول فيلسوف العلماء (بروس 
غوردن) (60002 عع80): «عندما يثبت تعاضد كل من الضرورة المنطقيّة 
والميتافزيقية لسبب فعال. والغياب المثبت لسبب مادي» وقيام الدليل على 
وجود بداية مطلقة لأي كون أو أكوان» مع حقيقة أن كوننا موجود وأنه دقيق 
الضبط (في أشيائه وقوانينه) بصورة غير متناهية فوق طاقة أيه عمليّة غير عاقلة» 
عندها يشير البرهان العلمي بصورة حاسمة نحو كائن متعال ذكيّ كأرجح 
تفسير» إن لم يكن هو التفسير الوحيد المعقول»"'"2. 

إن المادة التي يحكم العقل الإلحادي لها بالأزليّة تمتلك في ذهن 
الملحد أربع خصائص أساسيّة. وهي القدرة على أن توجد نفسها من عدم. 
والقدرة على أن تنظم نفسها بطريقة ذكية» والقدرة عل التآلف مع بقية أجزاء 
العالم» وأخيرًا معرفة النهايات الذكية لنفسها. 

يمتنع على العقل المذعن للبداهة أن يقر في المقابل للمادة الحادثة 
العمياء بالقدرة على أن تصنع المعجزات بأن تخرج من العدم بنفسهاء وأن 
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تجتهد وتنجح في تصميم نفسها على صورة معقولة مثيرة للإعجاب,» بل ولا 
حتى مفهومة. 

ناقشنا سابقًا دعوى المادة التي تخلق نفسها من عدمء وأنها فاسدة 
منطقيّاء وأن القول بهذه الدعوى يقود إلى إشكالات أكبر من مشكلة خلق 
العالم من عدم. ونحتاج أن ننظر الآن في دعوى المادة الذكية. 

الحديث عن المادة الذكية يلزم منه قبلا أن نعرّف الذكاء. وللذكاء 
تعريفات عديدة تبعًا للتخصّص العلمي للمعرّفين ولمجال اهتمام الباحث في 
شأن مجموع الذكاء بالباته واشبابة وآثارة: :ولذتك شار تعرينا واحدًا يقادنا 
إلى قلب مفهوم الذكاء. يقول عالم النفس الأمريكي الشهير (دافيد واكزلر) 
(#واقطءة71 122710) : «تشير كل تعريفات الذكاء أساسًا إلى القدرة على التعلم 
والتكيئف مع الظروف الجديدة... فهو القدرة على اكتساب المعرفة والقدرة 
على التعامل مع التجربة بطريق ناجحة""'". أين المادة من هذا الذكاء؟! أين 
هي من التعلّم؟! والتكيّف القصدي الغائي؟! إنها كيان أعمى وأصمٌ! لا حل 
لهذه الاستحالة الذاتية إِلّا بافتراض عامل خارجي يتمتّع بالحكمة» أو ما يسمّيه 
الفلاسفة وعلماء الطبيعة «الذكاء». ولا حل إذن إلا من خارج عالم المادة؛ 
لأنْ المادة في أفرادها ومجموعها عاجزة عن أن تفسّر ذكاءهاء وهنا ننتهي إلى 
من نسمّيه نحن المؤلهة «بالله»؛ الحكيمء غير المادي» الذي ليس كمثله شيء! 

إِنَ هذه الحكمة بادية منذ اللحظة الأولى لنشأة الكون. وقد عرض عالم 
الرياضيات والفيزياء (روجر بنروز) نظرة علمية لاحتمال وجود الكون على 
صيغته الأولى: «ما التقدير العشوائي لاحتمالية أن يكون الكون قد اتخذ في 
بداياته شكل المفردة» حتى وإن كانت احتمالية ضعيفة كما هى الحال بالفعل؟ 
تقد هذه الاحتهالية يأقل من خرء ؤاعد و 77 85 أمكن التوصل 
لهذا التقدير؟ من خلال صيغة رياضية وضعها (جاكوب بكنشتاين) و(ستيفن 
هاوكنغ) تتعلق بالقصور الحراري للثقب الأسود. إذا طبقنا هذه الصيغة 
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الرياضية على هذا السياق» فإننا سنحصل على الإجابة الهائلة التي تقول: إن 
الأمر برمته يعتمد على حجم الكون. وإذا وضعنا حال الكون الذي أفضله 
شخصيًا في الاعتبارء فإِنْ التقدير الرقمي للاحتمالية» في الواقع. سيبلغ ما 
لانهاية. 

ماذا يوضح ذلك عن الدقة المتضمنة في عملية (الانفجار العظيم) دون 
أدنى شك؟ إنها دقة متناهية للغاية... وإذا كان من المستطاع وضع صفر واحد 
بجانب كل جسيم أولي في الكون. فسأظل لا أستطيع كتابة العدد بالكامل.» إذ 
إِنّه عدد مذهل)”' . 

باختصارء المنطق الرياضي قاض أن احتمال نشوء الكون على صورته 
المعروفة» يعادل الصفر الرياضي؛ إذ إِنْ عدد الأصفار المتراكمة يمين الرقم ١‏ 
في هذه النسبة الاحتمالية لنشأة الكون على صيغته المنظمة الأولى أكبرٌ من 
عدد ذرات الكون كلّهء بل أكبر من عدد مكونّي الذرة: البروتونات 
والنيوترونات. وحديثي هنا هو عن الأصفار الموجودة في النسبة الاحتمالية 
المكتوبة وليس عن حجم الرقم نفسهء فتدبّر! 

وإذا وَرَدْنا عالّم الأحياء» فالأمر أيضًا لا تتحمّله البداهة البشرية؛ فقد 
درس الدارويني (روبرت شبيرو) (0أم52 2066:16) - أستاذ الكيمياء 
والمتخصص فى الحمض النووي 00 نيويورك - احتمال نشوء 
بكتيريا واحدة بسيطة (جسم الإنسان يضم مثتي ألف نوع بكتيريا) بالصدفة. 
النسبة الاحتمالية كانت (4505530)؛ أي رقم واحد وعلى يميئه أربعين ألف 
صفرّاء وهو أمر لا نظير له في الكون!”"“» وقد علّق (شندرا واي 
(عطع طاقة سديعك نالآ 2-2628 عالم الرياضيات التطبيقية والفلك ‏ على هذه 
النسبة الاحتمالية المفاجئة بقوله: إِنَ هذا الرقم «هائل بصورة كافية ليدفن 


)١(‏ روجر بنروزء فيزياء العقل البشري والعالم من منظورين» تعريب: عنان الشهاوي» أبو ظبي: كلمةء 
دام 3 ص16 17/8 
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(دارون) وكامل نظرية التطوّر.. . إذا لم تكن بدايات الحياة عشوائيةً إن ذلك 
ندل لووقا أنه فج كا ها 

وقد أحسن (كارل شترن) (5]62 1>3:1) - المحلل النفسي المشهور الذي 
ترك الإلحاد ‏ القول في التصوّر الإلحادي لنشأة الحياة على الكون من 
تفاعلات مادية صمّاء على مدى أطوار متعاقبة: «الإيمان أنّ عالمئا المدهش 
من الممكن أن يكون قد تطوّر بالصدفة العمياء هو جنون. وأنا لا أقصد البنّة 
الجنون بالمعنى الشتائمي» وإنما بالمعنى العلمي للاضطراب العقلي. حقيقة» 
في مثل هذه الرؤية تشابة كبير مع بعض خصائص التفكير الشيزوفريني 
(الفصامي))”" . 


عندما تفشل المادة في إثبات أزليّتها وحكمتهاء لا يبقى للملحد مفرٌ 
من الله سبحانه ‏ إلا إليه. 


العلم والغيب: 

قد يصرّ المعترض على القول: إِنْ فشل المادة في امتحان الأزليّة وثبوت 
أنينا مشنوقة يجب أل نوو ]إلى الأقران أن ال سيخانتب عو“ الحالق ؛. أن 
إثبات وجود الذات الإلهية لم يثبت» ولا يثبت» ولن يثبت بالدليل العلمي 
الينام 

هذا الاعتراض فاسد من وجوهء ومنها: 

« قائل هذا الكلام ينتسب إلى مذهب (العلموية) (15:0]اه5©016) الذي يرى 
العلم الطريق الوحيد لإثبات الحقائق أو يكادء وهو مذهب فاسد في أصل 
مبدئه لأنّه يقرّر مبدأ لا يمكنه أن يُدلل عليه من خلال آلياته؛ أيّ: إِنّه يقرّر أن 
العلم المادي هو الطريق الوحيد للمعرفةء في حين أنّه لم يقدّم دليلًا علميًا 
واحدًا على صحّة هذه الدعوىء بل إِنْ هذه الدعوى لا يمكن إثباتها بالدليل 
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العلمي. والعلم نفسه مدين للمقررات العقلية البدهية التي توقر له أساسيات 
العمل النظري والتجريبي» وهذه المقررات تسبق العلم المادي ولا تعقبه» ومن 
ذلك الرياضيات7' . 

قد أثبت الدليل العقلي وجود الأوّل بالغ القدرة والحكمة» ولا دليل 
من العلم على نقض هذا التقرير. 

« نحن نوافق المخالف فى أن الدليل العلمى لا يثبت وجود الله» ولكن 
لبن غير ما يظته؟ إذ إننا ول إن العلم لا قت وجود غير المادة والطاقة 
وقوانينهما؛ فهو في عمله المباشر لا يتعامل إلا مع المادة والطاقة؛ أي: 
القياس والوزن والحس . . . والله سبحانه غير ذلك» وفوق ذلك» وبالتالى فمن 
غير الصواف"الفول +31 الخلي النادئ رتكاف أنسيك ار حفن جود الله 
وإنما الصواب هو أن العلم بإمكانه أن يمنحنا مقدمات جيّدة في بناء استنباط 


عقلى دال على وجود الله مثل : 

1 لابشا شيء"من لا شي »: 

ب - الكون نشأ بعد ألم يكن - الشهادة العلمية. 

ت - الكون نشأ من شيء غير مادي لأنْ الكون هو كل المادة. 

ث ‏ خالق الكون هو ذات قديرة أنشأت الكون من العدم. وبديعة 
أحسنت تنظيمه وترتيبه . 

ج - الله هو خالق الكون لأنه من تنطبق عليه جميع أوصاف خالق 
الكون, 

العلم المادي لا يدل بنفسه على وجود الله. وإنما يستدلّ العقل بحقائقه 
في برهان فلسضي على وجود الله. 


دلق انظر فى نقد العلموية : 
ماق لصناه 1 مماعاممتة 1 بوط بمدعاءمطمطكممن) او بلا) «متوناع؟ا جره عءنرءلعى 2ط 15رمةادعن0) ع8 7/116 ,لعدلالا طائعكا 
.13411.مم ,(2008 رووعم 
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كيف يخلق الله قبل الزمن؟! 


طرح بعض الملاحدة إشكالًا على خلق الله للكونء» ومفاده أن هذا 
القول غير معقول لأنّ الزمن قد بدأ مع خلق الكونء. فكيف يخلق الله 
الكون في الزمن رغم أن الزمن لم يوجد بعد؛ إذ لا يوجد «قبل» الخلق 
لك 

لا يرى علماء أصول الدين في هذا الاعتراض حجّة للملحد لأنهم لا 
يقولون بالتقدّم الزمني للسبب عن أثرهء فهم يؤمنون ب(السببية المتزامنة) 
(621152110 1]8260115ن متت ) ؟ 1 إن فعل الخلق متزامن مع وجود المخلوق». 
فقد خلق الله الزمن والكون مع لحظة وجودهماء دون تقدّم فعل الخلق 
عليهماء ولا يلزم من (السببية المتقدمة) (5105149م 030531) (الزمنية المتقدمة) 
(/211ه10عم 121مم مع )) ؟ أ إن وجوب وجود السبب قبل أثره لا يلزم منه نفي 
تزامن الفعل وأثره. ف(الانفجار العظيم) ‏ أو أي نموذج آخر لبداية الخلق ‏ قد 
خلقه الله عند إخراجه من الليس إلى الأيس. وليس قبل ذلك. 

وقد قال الفيلسوف (عمانويل كانط) (]1228 اعناصةصصم1) في الطبيعة 
الزمنية للأسباب: «الجزء الأكبر من الأسباب الفاعلة في الطبيعة متزامن مع 
آثاره» وليس تتالي السبب والأثر إلا من باب أنْ السبب لا يعطي كل أثره في 
لحظة واحدة. ولكن عندما يبدأ الأثر فى النشوءء يكون دائمًا معاصرًا لسببيّة 


شببة4 [3'إثة لو كتوفت“ هنذا السبت عن الويحود للتحظة قبل ليا وحد الأثر 


ذاته)230 , 


لقد خلق العالم بالتزامن مع أمر اللّه له بالوجود. وهو من مألوف علا قة 
السبب بمسببه فى حياتنا اليومية» وهى علاقة التزامن اللحظى» دون حاجة لأن 
يسبق السبب أثره زمنًا . 


2000 .1/262 ,(1869 بععع ا [اتهط - #تعصعءى :كتمدط) أمتقظ كعانال .ها ,عاط «مكنه8 ه| ع4 علنوة رن ,لصقءا إعنامسقسصسآ 
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ماذا كان الله يفعل قبل خلق العالم؟ 

من الأسغلة المالوفة الاعترافن :بالقول: «إذا كان الكون ميخلوقا له 
بداية» فماذا كان الله يفعل قبل خلقه؟». ويزيد الملاحدة على ذلك اعتراضًا 
آخرء وهو: (إذا كان الله أزليّاء وكان الكون مخلوقًاء فَلِمَّ اختار الله زمانًا دون 
غيره للخلق؟ ألا تستوي الأزمنة كلّها في الزمن الأزلي؟". 

جواب الاعتراضين السابقين قد عرضناه في حديثنا السابق عن أن الله 
ستلحالة الس موحوذا فى زمان»:-وإتبا هوت سبحاله فتفال على الزمان؟ إذ 
هو مُرَّمّنهء فقد خلق الكون المادي. وخلق بخلقه الزمان» فالمادة والزمان 
متساوقان وجودًا وعدمًا؛ إذ الزمان لا وجود له في ذاته وإنما هو عَرَض للكون 
المادي المتغيّر. وإذا كان الزمان مخلوقًاء والزمان هو الذي يقبل «القبل» 
و«البعد»» فلا معنى للحديث عن فعل الله «قبل» الزمان؛ لأنه لا «قبل» قبل 
«البدء»» فالله متقدم على الزمكان بالذات لا بالزمان. وهذا الكلام يصدق على 
القول: إن عالمنا هو أوّل العوالم أو أنه مسبوق بعالم زمني آخر”'' أو أكثر من 
عالم متناه العدد؛ فالزمن أو الأزمنة كلّها لا بد أن تنتهي إلى بداية أولى ليس 
لوا 


)١(‏ جاء في الحديث أن الرسول علد قال: «كان الله ولم يكن شيء غيره. وكان عرشه على الماء, وكتب 
في الذكر كل شيء. وخلق السموات والأرض». (رواه البخاري). ومعنى الخلق في اللغة يدل على 
الإيجاد من عدم. أو تهيئة الصورة من مادة سابقة» فعلى القول بمعنى التصويرء لا يلزم من الحديث 
وجود كون قبل كونناء وإِنّما حصل الخلق أي التصوير بعد وجود مادة الكون. وعلى القول بالإيجاد 
من عدمء يثبت (إذا ضُمّ إلى هذا الحديث حديث القلم: ١كْنَبَ‏ الله مَقَاوِيرَ الْخَلَائْقٍ قَبْلَ أَنْ يَخْلّقَ 
السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضَ بِحَمْسِينَ ألَفٌ سَنَقٍ قَالّ: وَعَرْشْهُ عَلَى الْمَاءِ» (رواه مسلم)) وجود كون واحد فقط 
قبل كونناء فيه عرش الرحمن على الماء» والعرش والماء والقلم وجدوا بعد عدم. وقد نقل الإمام 
(ابن حزم) الإجماع على مخلوقية كل شيءء فقد قال في كتابه «مراتب الإجماع» (ص77١):‏ «اتفمرا 
أن الله وحده له شريك لف خالق كل شيء غيره» وأنه تعالى لم يزل وحده» ولا شيء غيره معهد. ثم 
خلق الأشياء كلّها كما شاءء وأن النفس مخلوقة» والعرش مخلوق, والعالم كله مخلوق». وقد كان 
الإمام (ابن حزم) المتوفى سنة 4657ه»ء واسع المعرفة بالإجماعاتء كما أنه كان شديد الاهتمام 
بمسألة خلق العالم؛ وله في ذلك مناظرات مع الملاحدة والفلاسفة في الأندلس» بما يجعل نسبة 
الوهم إليه في نقل الإجماع في هذه المسألة العظيمة مما يرد بيقين لا يخالطه ريب. 

زفق يذهب بعض النصارى - ومنهم (ويليام لين كريغ) - إلى تفوق «(التوحيد) النصراني على التوحيد - 
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الاعتراض الإلحادي الذي ل ينهي النقاش : 

يعتقد الكثير من الملاحدة أنه إذا فشل الدليل الكوسمولوجي في إثبات 
أن الزمان غير أزلي. فذاك يعني أنه لا يمكن الإجابة عن سؤال: «... فمن 
خلق الله؟». وبالتالي يصبح الإيمان بلا مبرّر. وهي الدعوى التي قام عليها 
كتاب «وهم الإله» ل(ريتشارد داوكنز). 


والجواب على هذه الدعوى من أوجه: 

أولّا: للدليل الكوسمولوجي أكثر من صيغة» ومن صيغه ما يعرف بدليل 
الإمكان» وهي صيغة لا تقوم على دعوى إثبات حدوث الكون بزمانه» بل ولا 
تتعارض حتى مع أزلية الزمان» وهي مع ذلك طريق لإثبات وجود الله من 
خلال إثبات أنْ وجوده واجب عقلا . 

الغانق "الدليل الكوسخولرعىئ :هر أحن ادلة وشو اله فحن لى عجز 
المؤلهة أن يجيبوا عن سؤال: 0 فمن خلق الله؟»», فإِنْ غاية الأمر أن 
مقط محجتهن لرجوة الله امن خلؤل. الدئل الكرهمولوعي :ثن ضنتعة العنيناء 
«دليل الحدوث». ولهم مع ذلك أدلّة أخرى كثيرة تثبت وجود الله: كدليل 


- الإسلامي في تفسير حال الله سبحانه ‏ «قبل» الخلق. فقد كان (الرت) ‏ بزعمهم ‏ يعيش في جو 
أسري ماتع مع ثالوئه (الآب والابن والروح القدس). على خلاف (الربّ) الأحد المستوحش في 
الإسلام! وذاك من تأرجحات النصارى إذا حدثونا عن (توحيدهم) العجيب» فإنهم يخبروننا عن 
واحدية الخالق لدلالة العقل على لزوم القول بالتوحيد. ولهم في ذلك براهين فلسفية يشاركهم فيها 
المسلمونء غير أنّهم يسفرون عن شركهم إذا وجدوا إلى ذلك سبيلًا. كما هو الحال عند الحديث عن 
ما «قبل» القبل. 
وبعيدًا عن تعدد الآلهة الواضح في الحديث عن حال الاهتياج العاطفي بين الآب وابنه وروحه «قبل 
الخلق»» يبدو معنى هذه العلاقة الرومانسية الأزلية محض توهم وظن بلا برهان» بل الانتصار لهذا 
الوهم قائم على أنسنة هذا الإله الذي يخشى عليه (كريغ) من الملل والضجر قبل خلق الزمان» فلو 
خلا الوجود إلا منه. فستتكدر ساعاته ويضيق صدره من الوحشة؛» ولذلك وجد في تشتت نفسه إلى 
ثالرث» ما يملا وقته بتفكر بعضه في بعضه؛ وغرام بعضه ببعضهء وبذلك لا يمل بعضه من بعضه! 
ولست أرى في تصوّر (كريغ) للإله الحقّ شيئًا يفارق تصوّر الوثنيين لإلههم. إذ ملؤوا صدره بمشاعر 
الحدة والكدر والعجزء فهم يخترعون له وظائف تملا أوقاته الباردة» فحياته قبل خلق البشر صراعٌ مع 
الآلهة» وبعد خلق البشر صراع مع الشر! وصدق سبحانه إذ قال: هما هَدَرُوا ألَّهَ حَنَّ كدر إنَّ الله 
لقوق عَيدٌ ©> [الحج: 724]. 


1١ /ا‎ 


تصميم الكون للحياة. وتصميم الكائنات الحيّة. وهداية الكائنات ‏ والمعروف 
بالغريزة » والدليل الأخلاقي» ودليل الوعي» ودليل معقولية الكون» ودليل 
الجمال. ودليل القرآن ومعجزات الرسول عَلِلةِ. 

الثالث: افتراض غياب كل دليل لوجود الله ليس حجة لنفي وجود الله؛ 
فإِنَْ غياب الدليل ليس حبّة لغياب المدلول» وقد آمن كثير من الفلاسفة في 
القرون الأخيرة بالله» مع تقريرهم غياب برهان على ذلك (وإن كنا نعتقد فساد 
إنكارهم للأدلة الإيجابية على وجود الله) . 


١18 


رهو النه0).. الجواب المعقّد؟! 


هل هناك أشدٌ صممًا وعمى من ذاك الذي اختار بإرادته ألا يسمع أو يرى؟ 
مئل إتجليزي 


كان قول المؤمنين: إِنْ وجود الكون يقتضي وجود خالق له يواجّه 
مباشرة من طرف الملاحدة بسؤال معاكس: «... فمن خلق الخالق؟!» وقد 
أجاب المؤلّهة مرارًا وتكرارًا عن هذا السؤال» ولذلك طمح (ريتشارد داوكنز) 
أن يستنقذ التحدّي الإلحادي من الفشل» فأضاف إلى إلزام المؤلهة بالتسلسل 
في الخلق» استبعاد أن يكون الله هو الخالق لطبيعة ذاته كما سيأتي. 


اعتراض: «الجواب معقدٌ!): 

كلما ووه (زيتشارد دا وكدز) بالقول:- إن كل التقريرات والاعتمالات 
تميل إلى كفة القول: إن هذا الكون مخلوق لذات إلهية» وإِنْ كل التفسيرات 
الأخرى قاصرة أن تشفي غليل من يبحث عن جواب يستوعب ضخامة أمر 
خلق العالم بإبعاده من لعزم المحفن وإحكام بنائه وإخضاعه لمنظومات من 
القوانين الطبيعية المتقنة والمعقدة. رد بأن هذا الجواب غير مقنع أو مرجوح 
لأن "لاله كيان أعبدعدينا هن ارونو وانه مه غين الضوات أن فس العقد 


يبجواب أَشْد تعقيدًا . 


200 6 رالمأكاء2 600 1116 ,كمتاسقط لعمقطعنه 


حال 


يعلن (داوكنز) أن حبجته غير قائمة على محض الذوق الشخصي وإنّما 
هي قائمة على (دليل اللااحتمالية) (لإاناطةطه70مطا مدو أمعتصسوءمة)ء وأنها 
تنقلنا بصورة حادة من إشكالية الترجيح غير الحاسم إلى درجة عالية من الثقة 
في النتيجة المدركة!”"©2. 


مارس «<داوكنز) أسلوبه الساخر فى الاستخفاف بمخالفيه؛ على طريقة 
«ضحكة الحصان) لطعتاة! ء15مط» - كما تسكن في الأدبيات الغربية » والتي 
لا تعدو أن تكون تحقيرًا لدعوى المخالف بافتعال الضحك الهستيري» متهمًا 
المؤمنين بالله بالكسل العقلي إذ إنهم قالوا: إِنَ الخالق هو الله» ثم توقفوا عن 
السؤال» وبالإمكان ‏ كما يقول (داوكنز) ‏ أن يقول مخالفهم: إِنْ الحل هو 
الحمض النووي ثم يتوقف عن أصل البحثء» أو يقول هي الحياة ثم ينتهي عن 
النظر إلى “ما وراء هخ . 


الاعتراض على الدليل الكوسمولوجي بدعوى تعقيد السبب الأول» 
والذي يعتبر مركزيًا في الحجة الإلحادية ل(داوكنز)» هو اعتراض فلسفي من 
غير فيلسوف. ولم يكد يتجرأ على صياغته بهذه الصورة في ما أعرف فيلسوف 
معروفء رغم كثرة الفلاسفة الملاحدة الذين اعترضوا على الدلثيل 
الكورسهو لوس 0 وهو اعتراض لا يدل على مقدرة ابتكارية ((إ]1اللهع1©) 


)200 .19 ..لتط] 


 )9(‏ ,تتولععل اممطتط عوع علس نه كأوعمهم ومتيلوبه زه معمعلته عط برآ ««ع /ودبطء ه17 1«4ه 776 ركملءاستوط لمقطعتع 
141.م ,(1996 ,لماعمل8 علوملا ببرعلع) 


(6) لا يعني ذلك أن (داوكنز) يحمل براءة اختراع هذه الدعوى» فقد سبقه إليها الكاتب (جورج سميث) 
(طانص؟ ععددء6) في كتابه الإلحادي المعروف: 000 اكمامههم 056" 776 :0ز4106" والصادر قبل قريب من 
ثلاثة عقود من كتاب «وهم الإله؛. ولا يمكن تصنيف (سميث) في طبقة «الفلاسفة»» وإن كانت له 
عناية بالفلسفة. وقد كتب (سميث) في كتابه قائلًا: «من صمّم الله؟ من المؤكّد أنه لا يوجد شيء في 
مثل تعقيد الذكاء فوق الطبيعي من الممكن أن يكون نتيجة لمجرّد «صدفة». ولذلك لا بد أن يكون 
هناك مصمم خارق صمّم الله» ولكنّ المصمم الخارق لا بد أن يحتاج إلى مصمّم خارق ‏ خارق» 
هكذ إلى ما لانهاية. ولذلك». ومن خلال فرضيات الدليل الغائي أوصلنا إلى سلسلة لانهائية من 
المصممين المتعالين (21)معلمعءدصدى)1» . ْ 


.259.م ,(1979 ,قله80 كتاعطاعمده :.لا.71 ,ولدأئكتحظ) 2604 أكاوين عكمء 126 :تداع 4/1 ,طاتصك .1] عودمع 0ن 


نل 


ل(داوكنز)؛ وإنما يكشف ضعفه الفلسفي من جهة» وقيام منهجه الدفاعي على 
غير الدفع بلامنطقية الإجابة» وإنما بالإيهام أن إجابة مخالفيه تحتاج إلى 
إجابة . 

وقد علق الفيلسوف الأمريكي الشهير (ألفن بلنتنجا) (83هنامةام صتناه) 
على القيمة الفلسفية لما كتبه (داوكنز) في مراجعته النقدية لكتاب «وهم الإلهكء 
بقوله: «رغم حقيقة أن هذا الكتاب فلسفي بالأساس إلا أن داوكنز ليس 
فيلسوفًا (فهو بيولوجي). بل حتى لو أخذنا هذا بعين الاعتبارء فإِنّْه يبقى أن 
الكثير من الفلسفة التي يقدّمها هي في أفضل الأحوال ضحلة. بإمكانك أن 
تقول: إن بعض تهبّماته على الفلسفة هي في أفضلها غير ناضجة. وإن كان 
في هذا الوصف ظلم لعدم النضجح؛ [9 الجعيفة فى أن عليه مين تعتطلت: 
تستحق علامة فشل مدرسية في حصّة فلسفة غير ناضجة. إذا جمعنا ذلك إلى 
لغة الكتاب المغرورة والمتعالية فسيكون الأمر مزعبًا»7'. 

بالإمكان ترتيب اعتراض (داوكنز) على الصورة التالية: 

١‏ - يجب أن تكون تفسيرات الظواهر الطبيعية أقلّ تعقيدًا من هذه 
الظواهر نفسها . 

١‏ - إله المسلمين والنصارى واليهود هو كائن معقّدء أكثر تعفيدًا من 
الكون. 

#دنع النتعفة ددا أن كوة هذا الالتهؤ الجرا عه وود هذا 
الكون. 

تَبِيّن صحة ححّة (داوكنز) علينا أن ندرس المقدمتين الأوليين لحجته؛ 
أن #وجوي إن تكرن السام اللمسية | ند نياع سيا ان 
المسلمين (وهو الذي يعنينا نحن) كائن معمّدء ولكننا سنبيّن فساد مقدماته 


بدءَاء لننتهي بعظيم تناقضاته. 


)١(‏ 5ممتعاسوط لممطعتع عه بسعزعه م ,مسبلمنوطةى لك" اسوتلدعي د81 نم هأسكمم2 ممنط129 عط1 ردعمتمداله متحام 
ءأطأاك«مموع! 9714 عأطموومدوء8 5[ نهم جا وجاهزاء8ه «رطلا! :0064© 5[ 004 ,لهءج0 5[ 004 خط با«ماكياء 004 116 


.248 .م ,(2009 روكامه8 1/8 :.1ا1 ,0107 وعم 1200) .كلك ,كعاذاء84 لقطن) 380 عنهعن) عسمآ سرونا رلا 


١6 


الاشكال المعرفي في الاعتراض: 


كل قراءة منصفة لما كتبه (داوكنز) ستنتهي إلى أنْ زعيم (الإلحاد 
الجديد) لا ينطلق في منهج استدلاله من منطقة محايدة أو مبدأ لا خلاف حوله 
بينه وبين مخالفية» وإنما يستبطن مبدأ يقرر أنْ التفسير الوحيد المسموح به لكل 
شىء فى الكون هو التفسير الطبيعى, ولذلك فإنه لا ينصف خصومه عند 
النزاع؛ إذ هو يلغي إمكانية التفسير رق الطبيعي من قائمة الحلول الممكنة؛ 
وهو بذلك يفترض النتيجة في مقدماته المضمرة. 


ويظهر هذا النزوع بشكل فاحش في مناقشاته ل(برهان المعايرة الدقيقة 
للكون) (ع25ع؟لصنا عطا 01 عمتصنط - عصلط)؛ إذ إنه لما أفلت هذا الإتقان الكونى 
من آليات الداروينية التي تقتصر على تفسير إتقان الصنع في الكائنات الحّة 
على الأرضء اتّجه (داوكنز) إلى «الغيب المادي» يبحث فيه عن خلاصهء فقد 
أقرّ أنه لا يوجد تفسير طبيعي لليِسَّب الكونية الدقيقة والمذهلة التي تحكم 
العالم» غير أنّه دعى مع ذلك إخوانه الملاحدة إلى «أَلَا يفقدوا الأمل»”'' في 
حل هذا اللغز المحيّرء ليضع مكان «أساطير المؤمنين» أحلام الملحدين. 

وقد انكشف هذا الاضطراب أيضًا في ثنائه على كتاب زميله في الإلحاد 
(لورنس _كراوس): :كون من لا شئء: لماذا عنالك شيء بدلا من لا شيء» 
والذي ألحق بنهاية الكتاب» فقد وصفه (داوكنز) بأنه إنجاز علمي هائل في 
حجم (أصل الأنواع» لداروين» وهو وصف تبرّأ منه (كراوس) نفسه رغم 
عجرفته وغروره المعروفين”'©. وقد حاول (داوكنز) أن يفرٌ إلى أي تفسير مادي 
لنشأة العالم ولو كان أضعف مما يتصوّره صاحبهء كل ذلك ليمنع إشراقة 
التفسير الإلهي من أن تلامس عقول الناس! 


220 ,1مأكلتأء ا 0600© 7176 ,قصنءا ددا لرقطء 1لا 
)20 ."(عاعاهو0 صموناع8 لصة نرتطمهدهائطط ع15420 معتوتوطط 1125" ,معدمعلم4 و5وه80 


/عاع1هوطه همأو ناع: -لمه-برطمه5ه ا تطمدع20 2ددع طم -مقط/2012/04/ع طتتطععة/ عه 1ه صطعع ا ,تدم .ع ناصة اج عط . ب« يبوم :اط > 
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هل علينا أن نختار دائمًا الجواب الأقل تعقيدًا؟ 

يحرص (داوكنز) في كتبهء ومحاضراتهء ومناظراته» ولقاءاته الصحفية 
على تأكيد أن العلم قد حسم أمره في أنْ الجواب الأبسط هو الجواب العلمي 
الصحيحء وبنى على ذلك قوله: إِنْ القول: إن الله - سبحانه ‏ هو خالق 
الكونء باطل لأنَ الذات الإلهية أشدّ تعقيدًا من العالم. وعلى هذا التأصيل 
العلمي اعتراضات. ومنها الآتي : 
الجواب القاطعء لا الراجح: 

يُبحث وجود الله أساسًا بالدليل القاطع لا الدليل الاحتمالي؛ إذ هو 
سبحانه ‏ «واجب الوجوب» عند من يرون وجوده من عقلاء المؤمنين؛ فوجوده 
ضروري ليستقيم فهم العالم. ويمتنع على العقل إنكار وجوده. فلا يُقال: إِنَ 
وجوده «ممكن» حتى يستبيح العقل القول بترجيح وجوده على عدمه. 
دليل الاحتمال» ومعرفة المحتملات: 

إقحام قانون الاحتمال والترجيح عند الحديث عن وجود الله لا معنى 
له؛ إذ إِنَ من ضروريات الترجيح امتلاك معلومات بيانية (4812) واضحة عن 
المرجّح بينهماء على أن تكون هذه المعلومات البيانية مفيدة في المقارنة» 
وتحديد النِسَبْء وليس في صنيع (داوكنز) ما يفيد امتلاكه لهذه المعلرمات عن 
الإلهء وقد اكتفى بالإشارة إلى أن عظيم قدرة الله وعلمه يكفيان لمعرفة أن 
وجوده هو الأقلّ احتمالاء وهذا غير دقيق؛ لأنّ الماورائي لا يمكن تحويل 
حقيقته إلى لغة الأرقام الإحصائية» فإِنْ ما يحصى ويوزن هو ما كان من صميم 
عالمناء وهو ما أدركه عدد من المؤلهة الذين يرون نجاعة الدليل الترجيحي»ء 
فقارنوا لذلك بين الصدفةء أو العشوائية أو التطوّر العفوي من جهةء والإبداع 
الموّجه من جهة أخرى. أو ما يُعرف ب(الخلق الذكي)» وليس بين الصدفة 
وأشباهها من عي اذا الإلهية من جهة أخرى. وقد أدّتهم إحصائياتهم إلى 
سقوط عقائد (داوكنز) ومدرسته في امتحان الرياضيات”© 


- يحسن بالقارئ أن يراجع في هذا الشأن مؤلفات عالم الرياضيات والفيلسوف الأمريكي (ويليام‎ )١( 
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اشتراط تفسير للتفسير: 


يتّفقَ المتخصصون في فلسفة العلوم أن الجواب الصحيح الذي يفسّر 
ظاهرة ماء هو الذي يُقنع في بيان واقع الظاهرة أو نشوئهاء ولا يُشترط أن 
يكتشته العلماء تفميز طبيغة التفشير لأن ذلك سيقوة إلى متلسالة لامتتاهية مق 
التفسيرات بما يجعل العلم بالشيء قائمًا على محال لا يتحمّق» لاشتراطه تفسير 
كل تفسير إلى غير أوّل! فعلمنا ‏ مثلا ‏ باكتشاف آلة دقيقة الصنع موجودة على 
القمر يقتضي بلا خلاف أن من صنعها هو كائن يتمبّع بصفة الذكاء» ولا يلزم 
لتفسير ذلك تفسيرٌ وجود هذا الكائن؛ فإنَ التفسير العلمي المرّضيّ يقف عند 
الجواب الأوّلي المقنع دون التزام البحث عن تفسير للتفسيرء وكذلك وجود الله 
فالعلم بأنه لا يمكن لهذا الكون إلا أن يكون صنعة كائن غير مادي ولامتناهي 
الحكمة. حجة لا تنقضها دعوى وجوب تفسير وجود هذه الذات. 


وممن اعترض على شرط (داوكنز) التفسيري فيلسوف العلوم الملحد (بيتر 
لبتون) (02:مانآ 2616) الذي كتب قائلا: «سؤال «لماذا» المستمرء هو سمة من 
سمات منطق التفسير الذي اكتشفه الكثير منّا كصغارء على حساب راحة آبائنا . 
أتذكر بوضوح لحظة انّضح لي أنه مهما كانت إجابة أمّي عن آخر «لماذا» أقولهاء 
بإمكاني ببساطة أن أردّ بأن أسأل «لماذا؟» عن الجواب نفسه حتى تنفد أجوبة 
أمّي أو ينفد صبرها. . . ليس من الواجب أن تكون التفسيرات نفسها مفهومة؛ إذ 
بإمكان الجفاف أن يفسّر ضعف المحصول حتى لو لم نفهم لِم كان الجفاف»ء 
وبإمكاني أن أفهم لِمَ لم تأتٍ أنت إلى الحفلة إذا قلت إِنْك كنت تعاني صداعًا 
شديدًا حتى لو لم تكن لدي أدنى فكرة لِمّ أصابك صداعٌ» ويفسّر (الانفجار 
العظيم) (إشعاع الخلفية الكونية الميكروي) حتى لو كان (الانفجار العظيم) نفسه 
غير قابل للتفسيرء إلخ. . . إن سؤال «لم؟» يُظهر حقيقتين هامتين» وهما أن 


التفاسير قد تترابط. وأنّ ما يُفسَّر غيره لا يحتاج هو نفسه إلى أن يُفهم»"''. 


- د ) (لاقطصسعط مبقتااتيلا)» ومن أ كتابه : ل(وعاعرة/ارط انواوء2 .)١9948( ١76‏ 
--- ومن : 


 )1١(‏ .22 - 21.مم ,(2004 ,كتعموءظ به «مابيه1 تعلمو لا بجج1! بهه0ممنآ) ««مالمصماصوط اعء8 ءذا ها معلععة/! رهمامنا ععم 
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شرطٌ «تفسير التفسير» يؤول إلى ألا يقر بتفسير! 
منطقية الشرط : 

ون لامي عاك | سيا الطرلية إل القراك ست يكوه ترز 
تعقيدًا من المشكلة؟ لم يخبرنا (داوكنز) بمصدر هذا الإلزام المنطقي» ولا نجد 
في كتب المناطقة مثل هذا التقرير في كشف خلل التفكير العقلي السليم» كما 
أن البحث العلمي لا يفترض ححجة منهجية تقرّر فساد كل بحث معملي يكشف 
عن سبب علمي أعقد من نتيجته. 


الجواب الذى يفرض نفسه: 

الإشكال الأبرز في دعوى (داوكنز) هو أنه قد حوّل شرط «الحل 
«الأفضليّة») إلى «الوجوب». 

إذالبحك العلمئ ينذا مين شيدا يمرزة «كن عم اللي إلى يية 
يقودك!». ولذلك علينا ألا نضيّق النتائج الممكنة بتوهماتنا أو أذواقناء فإذا 
كان من طبيعة مبدأ العالم أن يكون معقدّاء لزمنا أن نقبل النتيجة» خاصة إذا 
كانت طبيعة الموضوع مختلفة عن عامة مسائل السببية من حيث الحجم. 


شروط الجحواب الصحيح : 

بيان السبب الحقيقي وراء وجود العالم ليس متعلقًا على الحقيقة بتعقيد 
الجواب. فليس التعقيد الأدنى هو الأكثر معقولية» وإنما لا بد من توفر عدد 
من الشروط في الجواب حتى يكون جوابًا مرضيّاء فإنشاء العالم من العدم 
يحتاج إلى خالق غير مادي لأن المادة نشأت بفعلهء ولأن من طبيعة المادة أن 
تكوة سخلرنة ‏ وهذ"الفائق لين ان ركرة ماه لدان" خارق + لان 


)١(‏ نكرّر مرة أخرى أثّنا لا نصف الله سبحانه ‏ شرعًا «بالذكاء»» وإنّما نصفه بالعلم والحكمةء 
واستعمالنا للفظ الذكاء هو من باب المناظرة والتنرّل مع المخالف في استعمال العبارات التى تؤدّي 
الغرض في سياقه. 


هه 


تنظيم العالم يحتاج ذكاءً خارقًا.. إلخ. وفي حال فقدان الجواب قدرته 
التفسيرية فإنه سيكون عاجرًا عن إرضاء المتسائل عن أصل الكون» سواء كانت 
الأجوبة المقترحة بسيطة أم لا. 

إن مطلب البحث العقلي والعلمي هو إدراك جواب السؤال بما يسفر عن 
السبب المطلوب معرفته وليس فكٌ ألغاز سلسلة الأسباب إلى أوّلهاء ولذلك 
اعترض الفيلسوف الملحد (غريغوري داوز) (128165 ا5مع616) بسْدّة على 
اعتراض (داوكنز) قائلا : «يبدو أن (داوكنز) يفترض أنَّ كل تفسير ناجح لا بد 
عليه أيضًا أن يفسّر تفسيره. ولكنَّ ذلك مطلب غير معقول؛ إذ إِنْ العديد من 


تفسيراتنا الأنجح تثير ألغارًا جديدة وتقدّم لنا أسئلة جديدة تحتاج ا 


بساطة الحواب وتعقيد لوازمه: 

يعترض الفيزيائي (جون بولكنغهورن) على دعوى «داوكنز) بقوله: إن 
المماريكة العامة ين أنَّ الكثير من الظواهر الطبيعية تُفْسَّر بمعادلات بسيطة» 
كمعادلة (أنشتاين) التي من الممكن كتابتها على طابع بريد واحد»ء لكنْ لوازم 
هذه المعادلة معقدة جدًا يتيه العقل في فهمها وحصرهاء وكذلك الأمر مع 
معادلة (ديراك). «وطبق «حجة؛ (داوكنز)ء علينا أن ننبذ معادلة (أنشتاين)؛ 
وقرينتها معادلة (ديراك)... لأنْ أي شيء يقدم مثل ذاك التفسير يجب أن 
يكون معقدًا للغاية وغير محتمل!)”"'. 


الإشكال فى تحرير لفظ : (بسيط) : 
مصطلح «بسيط» نفسه مشكل ؛ إذ إن ما هو بسيط في تصوّر الفيلسوف قد 


يكون معقدًا في نظر الفيزيائي» وما هو بسيط في نظر البيولوجي أو الفيزيائي 


ملق 5.15 ,(2009 ,خاعصةعط © «ه1زه1: علءه لا بجعلا بم200مآ) «منامساودطظ 074 جردا 1 ,وعطو”7آ . الا بورمعء 0 
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ولذلك على المخالف أن يجعل للتعقيد معيارًا موضوعيًا لازمنيّاء وهو ما لم 
يفعله (داوكنز) على نحو دقيق. 
جناية الحل الأبسط: 

المنهج التبسيطي في اختيار الجواب الأقل تعقيدًا بإطلاق هو الذي كان 
سائدًا في القرون القديمة» وهو الذي جعل الكثير من الفلاسفة والفلكيين 
يعتقدون أن الأفلاك العلوية تتحرك بقدراتها الذاتية لأنْ لها أرواحًا تؤثر فيها 
وحتى في مصائر الناس» والتفسير الأبسط بإطلاق هو الذي أخحر اكتشاف 
قانون الجاذبية» وهو الذي جعل الأمراض تُفسّر بأثر الأرواح الشريرة. إن 
ترقّي معرفة البشر العلمية مشعرة بالحاجة أحيانًا إلى اختيار الحل الأكثر 
تعقيدّاء وذلك بعد اكتشاف الترابط العظيم والمعقد لأجزاء الكون. 


عندما يكون السبب أعقد من الأثر: 

لا وجود لأي إشكال منطقى أو علمى في أن يكون السبب أشد تعقيدًا 
من النتيجة» فتأليف كتاب أو صناعة بيت هما بدون شك أقل تعقيدًا من 
سببهما الذي هو الإنسان الذكي الذي عجز العلم إلى اليوم عن تفسير وعيه من 
ناحية بيولوجية . 

إِنَ كل أعمال الإنسان هي أقل تعقيدًا من الإنسان الذي يقوم بهاء وكل 
أعمال الذكاء الإنسانى ناتجة فى أغلبها عن العقل الذي يعتمد على الدماغ”''. 
والدماغ في جل وظائفه اليوم لا يزال غامضًا لخفائه وتعقيده. 
الحواب الأعقد للأثر الأبسط: 

الكيان المعقد قد يكون سببًا لا فقط لتفسير الكيانات الأقل تعقيدّاء 
وإِنّما حتى الأمور التافهة الغبية» إذ لا يلزم من التعقيد أن ينتج شيئًا ذكيًا أو 
معقدّاء والفعل اليسيط أو العشوائى للحيوان المعقّد دليل على ذلك . 


)1١(‏ العقل هو عملية التفكيره وليس هو الدماغ المادي. 
/اه ١‏ 


عدم التلازم بين التعقيد والخطأ: 


حتّى لو قبلنا - جدلَا - أن الله كائن «شديد التعقيد»» فإِنْ ذلك لا ينفي 
أن يكون وجوده ‏ سبحانه ‏ التفسير الوحيد المعقول لوجود هذا العالم 
المدمش؟ لآن الجوات الأفضا هن د كما يست ل(اشفانين) -: أن يكون 
أبسط ما أمكن لا أن يكون الأبسط""'؟. فالعالم الذي تبدو جميع جزئيات 
صنعه كمعجزات وخوارق» من الذرة المنظمة بإدهاش» والمتحركة بإتقان» 
والمنتظمة بإبداع» إلى المجرة المتناغمة بإمتاع؛ المتآلفة بإغراب» يحتاج إلى 
تفسير يتجاوز المألوف». ويفوق العادة» ويخرق سن الأجوبة الماديّة التقليديّة. 
وهو أمر يفهم منه (داوكنز) معنى «التعقيد»» ونفهم منه نحن معنى «الكمال» 
و«الجلال)». 


هل «الله» كائن معقّد؟ 


أخطر في ما دعاوى (داوكنز) تضميناته التي لا يفصح عنها والتي يقيم 
عليها اعتراضاته. وهذا منبئ ‏ كما أكّد ذلك كثير من الفلاسفة ‏ عن بساطة 
تكوينه المعرفي وأسلوبه في المحاجّة» وإن كان صاحب أسلوب شائق في 
الكتابة» ومعدود بين علماء البيولوجيا (المتقاعدين). ومن هذه التضمينات: 


مفهوم التعقيد : 


قد يتفاجاً القارئ إذا علم أن «الله» في تعريف (داوكنز) نفسه ليس ١«كائنًا‏ 
معقدًا». فقد قال (داوكنز) في كتابه: «صانع الساعات الأعمى): إِنْ الشيء 
يككون مغقذا ]ذا كانت لو أجراء «مينية بطريقة يبعد أن تلكا فقطاعية 
الصدفة)”"': فكيف يكون الله فى ظلّ هذا التعريف «كاتئنًا معقدًا؟!» إِنَ الله ليس 
ماديّاء ولا مركبّاء ولا 500 بعضه أو غيره؟! 


220 ".ععامطرأة امه غتاط رع[طأوومم 25 عاصدرئر 35 علهمر عط لأنامطة قمتطا بورع 18" 


إفرفق 7 ,تع أوتصطء ه17 لزاه 116 ,كممتاعو”7 لممطعته 


١4 


الله ليس ذانًا معقّدة: 

حبجة (داوكنز) على تعقيد الذات الإلهية هي أنّ الله قادر على مراقبة كل 
شيء في هذا الكون الفسيح جدًا والتحكم فيه» وأنه قادر على معرفة كلّ ما 
يجري في الكون ‏ ولو كان في نفس اللحظة ‏ من مشاعر وصلوات يقدمها 
العباة: 

يفترضن (داوكب دلق أذ إله المتلمين (والتصارئ والهوة) كات شدية 
التعقيد؛ إذ إِنَ كمال صفاته وعلمه بجميع خلقه واستجابته لدعائهم مع تفئّن 
حاجاتهم لا يمكن أن يكون إلا إذا كان القائم بذلك قد بلغ الغاية في 
التعقينة , 

لذ ندري مق أي :استلزم (واوكدر) أن يكوق كمال الرث"سييا للقول 
0000 أن يكون تصوّره للإله شديد المادية» فهذا الإله يحتاج إلى آلاات 
للتفكير وإيجاد الحلول وتنفيذها. و(داوكنز) بهذا التصوّر ينسب إلى المسلمين 
وعامة المؤلّهة اليوم الإيمان بإنسان كبيرء له دماغ ضخمء خلق العالم بعد 
جهد وتخطيط. وهو يراقب العالم بأكثر من عين وأذن! 

ما يقوله المسلمون بعيد تمامًا عن زعم (داوكنز)ء فهم يقرّرون أن الله - 
سبحانه ‏ ليس كالبشرء وفوق تصوّرهمء فلا قياس هنا ولا تمثيل» وينكرون 
أن يكون الله معقدًا أو مركبًا لأنَ التعقيد والتركيب من علامات المخلوقين» 
وليسن وات الواجود كذلك. 

الله الخالق ‏ في المعتقد الإسلامي ‏ ليس ذانًا مادية؛ لتصريح القرآن 
أن اللهب تسصافات من كن شَئش4 لالسووق: :475 ولذلك قرر علجاء 
الإسلام قاعدة في تصوّر كيفيّة الذات الإلهية» وهي قولهم: «كل ما خطر في 
بالك» فالله بخلاف ذلك"؟. بل صرّحوا أن القول بالتركيب كفرٌ ومروق عن 


)00( 149.م ,ومتكياءط 004 71:6 ,كمماسقط لمقطعتط 

() قال الإمام (ابن قدامة): «ولا نشبهه بصفات المخلوقين» ولا بسمات المحدثينء ونعلم أن الله 
السبتحائه (وتعالن لأ شميه له ولا نظي طلس كفي عون وك الي اليد 146 [السورى: 
١‏ وكل ما تخيل في الذهن أو خطر بالبال فإن الله تعالى بخلاقه». - 


١64 


دين الإسلام» قال (ابن تيمية): «من زعم أن الرب مركب مؤلف؛ بمعنى أنه 
يقبل التفريق والانقسام والتجزئة» فهذا من أكفر الناس وأجهلهمء وقوله شر 
ع فول الذون تولك ]قلف ول 

ثمّ إِنْ تصوّر أن الرب هو الذي خلق المكان والزمان يلزم منه ألا يكون 
تقضدا بالمكانية '" والزمانية: أ إنه لبنى وال المكان ولنسن ميدة| برفان» 
ولذلك<نإن يون أن يكوة: الأله اسهد نينا "من دالكوة الخادع عر تصوان اط 
لذات مركّبة» وليس الأمر كذلك لتعالي الله سبحانه ‏ عن الماديّة 
والجسمانية . 

التعقيد بالمعنى اللاهوتي إذن لا معنى له في لغتنا البشرية المحصورة 
ضمن نماذج الواقع المادي المتزمّن» ولم يأت (داوكنز) لاصطلاحه بشرح 
ضمن التصّور الديني للإسلام أو حتّى لليهودية والنصرانية”". 

إنْ (داوكنز) يرى أنه لا يمكن أن توجد الحكمة المطلقة دون آلة 
للتفكيرء ويرى في آلة التفكير تعقيدًا بالّاء ونحن حتى لو سلّمنا جدلا أنْ 
التفكير يستلزم عقلاء إلا أننا لا نردف ذلك بدعوى أن العقل في ذاته شي 
معفّدء بل العقل (ولا أقصد الدماغ؛ إذ الدماغ غير العقل) شيء بسيطء ومن 
أهم أدلّة ذلك أننا كبشر عقلاء نعيش وعينا كشيء واحد بسيط»ء لا كمجموعة 
تفاعلات متداخلة» فالوعي البشري يمثّل حقيقة معيشية بعيدة عن كل معاني 
التركييت لأنه يعكس حقيقة الذات وتفاعلها مع الواقع في شكل مجتمع مع 


نفسه دون تفتك49 , 


- 0 لمعة الاعتقاد» المملكة العربية السعودية: وزارة الشؤون الإسلامية والأوقاف والدعوة والإرشادء 
1ه 1006م ص17. 

.77١/60 ابن تيمية» مجموع الفتاوى‎ )١( 

(؟) لا يتعارض ذلك مع صفة العلو إذ لا يلزم منها الانحصار في مكان. 

(6) إِله النصرانية «معقّد؛ لا من جهة قدرته على الإحاطة بحال الخلق وتلبية حاجاتهم؛ وإِنما من جهة 
تشكّل واحديّته من ثالوث؛ فهو واحد مثلّث» لا يستغني بعضه عن كلّه رغم أنه كُلَّ بلا أبعاض! فهذا 
الإله معقّدء مركّبء غير معقول! 


(5) لمق غاعمم5 .5 وعصوقل هذ "بممنعوزطه "00479 لعمونوعل مط" عغطا لهة عستهن-عمة رعصن11" ,كصتلاه© ستطمع - 


لحل 


الدلالة الكبرى لهذا العالم المعقد هو أنّه صنعة إِله عليم قدير» ولا 
يمكن أن ننكر هذه القدرة العظيمة (الواعية) بدعوى استلزامها لقدرة صانع آخر 
أوجد القدرة الأولىء» وإِنّما علينا أن نقرّر الحقيقة الكبرى للخالق الكامل في 
قدرته وعلمهء ثم ننظر في طبيعة الخالق كموضوع منفصل؛ فإنْ الحقائق لا 
اقحاوقره: وإلما بوكليعة العل الكدرق: اذ كيم جما علي تماق ماني يار كما 
عليه أن يتّهم نفسه بالعجز عن إدراك الصورة الكبرى الكليّة إذا كان اجتهاده 
الثاني قد خالف الحقيقة الواضحة التي أدركها في نظره الأوّل. 

ورغم غرابة تصوّر (داوكنز) للذات الإلهية» إِلَا أنَ من أُلِف كتاباته 
وتضريحاتة يعر أن معرفتة بالكتب المقدسنة والدراسات اللاهوتة لأ تتجاوة 
بعض «الإكليشيهات» البائسة ذات الجرس العالي؛ والتي يهترٌ لها المتشنجون من 
الموافقين والمخالفين. ويكفي الرجل بؤسًا أنه القائل 7 «تغريدة» له : «لقد قلت 
في كثير من المرات: إن الإسلام هو قوّة الشرّ الأكبر في العالم اليوم)”''؛ رغم 
أنه لولا جهود العلماء المسلمين ‏ بتحضيض من قرآنهم الذي يأمرهم بالسعي في 
العلم وإعمار الأرض - لما استطاع أن يكتب تغريدته على كمبيوتر ساهمت 
الحضارة الإسلامية في التمهيد له منذ قرون في علوم الرياضيات والجبر. وإذا 
كان اللاهوتيون النصارى قد كلوا من اتهامه بالجهل بالنصرانية» فماذا نقول نحن 
عن جهله بالإسلام وعقائده ‏ إِلّا ما تعرضه له قنوات الإسلاموفوبيا -! 


الاستبطان المبدئي للرفض : 


الإشكال في طرح (داوكنز) هو الإيمان الأعمى بمادية العالم. وفي ظل 
هذه المادية لا مكان لحل يتجاوز ما هو مكون من مادة أو طاقة أو كليهما. 
زقيظل هذا القضور لذ يمكن للذله' أن يكون أخلة السؤال : 9:<.فمن حلق 
العالم؟». 


- رع 3101) 10013/615) 055655177111 1ه714712[-1ك0م © :لزعومامء17 أعوجناة77 زه 16/15 :ل .605 ,كاناط 0200 .16 5دأزلاه10 
.6م ,(2005 رووع2 الو ة لأععام1 :111 


للق ".نزهله] لاروبت عط هذ لتك :10 عوده؟ اوعاوعمع عطأا 5 6قاكآ أقط) 5210 معاأه عتجط 1" 


١اك١‎ 


القضية التي كان على (داوكنز) أن يناقشها في ظل قانون الاحتمال 
والترجيح ‏ إن جاز مبدأ الترجيح أصلًا ‏ هو أن يرجح بين القول: إن الله غير 
المادي هو الخالق» والقول: إن الكون أزلي. وإذا ثبت له أنْ الكون ليس 
أزليّاء فعليه عندها أن ينتقل إلى نقاش ترجيح السبب المادي أو السبب غير 
المادي لنشأة العالم» لكنّ (داوكنز) اختار أن يحسم القول دون مناقشة أزلية 
العالم» ولا الانتقال بعد ذلك إلى نسبة وجوده إلى نفسه أو إلى سبب مادي أو 
غير مادي. باختصارء لم يعمل (داوكنز) في الحقيقة قانون الاحتمال أو 
الترجيح وإِنْما اختار أن يحسم القول قبل أن يطرح كل الأسئلة الواجب 
طرحهاء وقبل أن يعرض مؤيّدات كل فريق. ليس ما ادّعاه (داوكنز) ترجيحًا 
علميّاء وإنما هو في حقيقته اختيار عاطفي زاده اللهفة الحامية إلى مهرب. 


القول بتعقيد الذات الإلهية كفر. 


داوكنز» بين غموض معقول. وغموض متناقض : 

سّئل (داوكنز) في لقاء مع التلفزيون الأسترالي القومي سنة 7١١5م:‏ 
«هل يمكن لشيء ضخم كالأكوان أن يوجد من عدم؟». فأجاب بأن نشأة 
الكون من عدم تخالف البداهة» ولذلك فهي شائقة. مضيمًا أن سَبَبَ وجود 
العالم يجب أن يكون شائقًا حتى يخلقه. كما أكّد على أن على هذا السبب أن 
يكون (غامضًا) (201/516510105) ليتسبّب في تكأة الكو وبذلك يستعيض 
«(داوكنز) بآلة الماديين «الغامضة» عن إله الميتافيزيقيين الذي يراه «غامضّاكء 
غير أنّ الإله الذي يرى (داوكنز) غموضهء تعضده دلائل العقل التي تقطع 
بوجوده» في حين أن غموض السبب المادي لنشأة العالم» والذي يبدو أنه 
التموجخ الكمومي الأول لأنتضاز (داوكتر) لكتاتٍ (كراوين)” د اليس 


"01 ا موممل عذضعد وممصسعمرمه عدعناهه 01 .عستطامم مرمع ومتطاعديهة امع مق نمز أقط) علالاتن اماع ]مناه 5ث)از عورنامه‎ )1١( 
ها عع050 10 عستاوعوعء اما عط ها أمع 55ا] .م دلتادععاها 1)5 لإطنت 12175 .عمتطاممه «زمع! وستطاعصرهد امع مغ نامر بناوالة‎ 
"ع217655نا عط كه متهتده عغطا ما عو علالع 40 20ط ذنامترعأذلزل2 لإأاعىم وستطاعمده5 .211 غ2 عورعلالمتا عطا م10 عنم مزع‎ 

."شيع" 


(؟) هذا مجرّد اقتراح» وربما كان (داوكنز) بلا خيار كوسمولوجي محددهء وإنما يقبل أي نموذج كوني يراه » 


فدل 


غامضّاء بل هو فاسدء لما تقدم من قول في لاشيئية التموّج الكمومي الخالق. 

ولفضوليٌ يريد أن يقترب من صفات سبب نشأة الكون كما هي في ذهن 
(داوكتر) أن يسأل: وفا ضفات هذا السبت؟ 

يأتينا الجواب بقلم الفيزيائي (جيرالد شرويدر) (7ع0ءممطء5 10همء0) : 
«إنّ مفهومنا عن الزمن يبدأ مع خلق الكونء ولذلك فإنّه إذا كانت قوانين 
الطبيعة قد خلقت الكونء فإنه يلزم من ذلك أن تكون هذه القوانين قد وجدت 
قبل الزمان؛ أي: إن قوانين الطبيعة موجودة خارج الزمان. ما لدينا هاهنا هو 
إذن مجموعة قوانين غير فيزيائية تمامّاء خارج الزمان. خلقت الكون. قد يبدو 
هذا الوصف الآن مألوفًا. قريب جدًا من المفهوم الكتابي لله: ليس بجسم»ء 
خارج الزمان؛ قادر على خلق الكون!)”". 

وقد وقع (هاوكنغ) في مثل ما وقع فيه (داوكنز)؛ إذ زعم أنه يرى أن 
(نظرية أم) (0021) - 84) قادرة على تفسير كلّ شيء في الكون. وذاك وهمء 
فبالإضافة إلى أنْ هذه النظرية المزعومة التي يتوحّد فيها مفهوم الكون ليست 
سوى أمنية علمية لم تستطع أن تجمع قوانين الكون كلّها في منظومة واحدة 
موححدة””*»: تمثّل هذه النظريّة هروبًا شكليًا من الإيمان بالله ‏ سبحانه -» ولذلك 
كتب أحد الصحفيين البريطانيين المتخصصين في العلوم تعليقًا على كتاب 
«التصميم العظيم' (لهاوكنغ): «تمثل قوانين الكم والفيزياء النسبيّة في هذا 
التأريخ المختصر جدًا للفيزياء الكوسمولوجية المعاصرة أشياء تحتاج إلى نظر 
ولكنها مع ذلك مقبولة. وهي بذلك مثل المعجزات المذكورة في التوراة 
والإنجيل. تستدعي (النظرية أم) شيئًا مغايرًا: محرّكًا أَوَلَء موجداء قوّة 
خلاقة... ليس بالإمكان التعرّف على هذه القوة باستعمال آلات أو بتوقع 
رياضي مفهوم. وهي مع ذلك تتضمن كل الاحتمالات. هي تملك الحضور 


5 قادرًا على نفى الحاجة إلى خالق! 
0غ( 3101ل ]0 ذلتهآ عطا عه 000 اممأخهع0 ومدظ واه ع1" ,تعلءمعطود لأوععن 
(8/28/2014) <يم5ة.ممدظعمأ8 /سصرمء. مع لعمعء5ل 2معع. بجبس// :مااط > 


(؟) انظر: 2010 ععءطسعامع 4 ,11065 276 ,منتناءطط طفمصوط 


الذدل 


الكلّي. والعلم الكلّي. والقدرة الكليّة. وهي سرّ عظيم. ألا يذكركم ذ 
ينيل 01 , 

ما إله (داوكنز) في صورته الكبرى إِلَّا له المسلمين وأهل الكتاب» غير 
أنَ (داوكنز) لا يملك من الصبر ‏ وربما الشجاعة ‏ ليسير مع فكرته عن السبب 
الأول إلى آخر الطريق! 

لا شك مع ذلك - أن (داوكنز). ومن سايروه أو شايعوهء يرون أن 
السبب الأول لا بدّ أن يكون ماديّاء مخالفين حقيقة أن القانون الذي يزعمون 
أنه أنشأ الكوك ليس ماديّاء وهم بذلك على اقول إن الكرن قن خلق ته 
وهو ما يكشف أنهم لم يفارقوا دائرة التخبّط المعرفي في فهم حقيقة الخلق 
والمخلوقية. يقول الفيزيائي الأمريكي (جورج إيرل ديفيس) (82:1 مع1مء© 
38 :: (إذا كان بإمكان الكون أن يخلق نفسهء فإنه يلزم من ذلك أنه يحمل 
في ذاته قدرات الخالق, الإلهء وعلينا عندها أن نستنتج أن الكون نفسه 
هو الله؛ وبذلك لا بد من التسليم بوجود إلهء ولكن على صورة خاصة للإله؛ 
بأن يكون فوق طبيعى (1ل6128]0158م50) ومادي. وأنا أفضّل الإيمان بإله خلق 
كونا عاديا متميدا عند رك خاضع له)”" . 


لقد عادت الوثنية جذعة على يد (داوكنز)؛ إذ جعل «(داوكنز) المادة 


(وققافيقا» اليه القدوة للق لاسر قال 0 «أف علد كس لا علق 
أقَ مكرود 9 رإن 0 ا وت د نك كيه 09 أله 


موه لحرو سل ما 
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الهروب من المعلوم إلى المجهول! 

هل أجاب «داوكنز) عن سؤال: ...١‏ فمن خلق العالم؟» عندما قال 
بامتناع أن يكون الخالق هو الله لأن ذلك يقتضي أن يكون الخالق مخلوقا هو 
أيضًا؟ 

من الواضح أن (داوكنز) قد أقام حجته الأولى ضد وجود الله على 
سؤال: «... فمن خلق الله؟»» لكنه للأسف قدّم اعتراضًا مبتورّاء إذ إنه كان 
عليه أن يرتّب على عجز المؤمن عن الجواب. فكرة تفيد في معرفة إن كان 
الكون مخلوقًا أم لاء لكنه لم يفعل ذلك» ولا ندري ما السبب! إن (داوكنز) 
غير معذور بالوقوف عند السؤال» وإنّما عليه أن يثبت أزلية المادة» كما أن 
عليه أن يبين بإطناب كيف استطاعت المادة أن تنشئ هذا الكون ذي التقادير 
التضحورطة: دون ذكاء» [3لآ كتملك المادة العمياة زكاء وله اسعشرافا 

إن الاعتراض على الدليل الكوسمولوجي لوجود الله انطلاقا من القول: 
إنه يلزم من ذلك أن يكون الخالق مخلوقاء لا يجيب بذاته على سؤال: «... 
فمن خلق الله؟»؛ وإنما يجعل سلسلة الخالقين غير متناهية» وهذا أولاء لا 
ينفي وجود إله مخلوق. وثانيّاء يحتاج إلى دعم فلسفي للقول: إنه يمكن 
لسلسلة العلل أن تكون لانهائية. 

وهكذا يفرّ (داوكنز) من حقائق الكون العقليّة والعلميّة كلما ألزمه الواقع 
بغير ما يحبّء. وهذا هو دأب ملاحدة العصرء خاصة فرسان (الإلحاد الجديد) 
ومريديهم» فإنهم يتملصون من إلزامات الحقائق المشهودة ويروغون عن قواطع 
الحقائق المعلومة» ويتوسّعون في تمجيد ظنونهم الحامية. 

فللهروب من قانون الاحتمالات والترجيح الذي جعله عمدته لرفض 
الإيمان بالله. اختار (داوكنز) أن ينتصر لفرضية (الأكوان المتعددة) 
(5أوعطأهملإط ء1019625نام) وذلك حتى لا تكون النسب الدقيقة للمادة والطاقة 
وقوانينها الحاكمة للكون والتي تؤهّل أرضنا أن تكون صالحة للحياة؛ دليلا 
على وجود مصمم حكيم؛ فوجود أكون لانهائية أو فاحشة الكثرة ستجعل 

لجل 


جود هده التكادلاتق الذققة ممكة اها رعاءنين لضت السعدة! 


لقد أدرك (داوكنز) أنه واقع في التناقض لا محالة إن أنكر وجود الله 
على أساس قانون الاحتمال والترجيح» وآمن في المقابل بالأكوان المتعددة 
التي لا يدل عليها دليل علمي واحدء فالتجأ إلى القول: إِنَّ الأكوان المتعددة 
مهما بلغ عددها لا تزيد على أن تكون مجموعة هائلة لشيء بسيطء وهو 
الكون» فى حين أن الله معقد بالضرورة» فالكون بسيط؛ لأنه ليس أكثر من 
مجموعة تراج كاد وطاقة» في حين أن الله لا بد أن يكون على الأقل 
على نفس درجة تعقيد الكون الذي يعتبر وجوده مفسرًا له. كما أن (الذكاء) 
(ع50عع خ[اعأه1) معقّد ل 

وفى قول (داوكنز) تناقضات ومماحكات واضحة,ء أظهرها أنه يرى 
انتظام مادة وطاقةٍ يلا مبدأ ولا إرادة ولا هدف في كون منظم بديعء أمرًا 
يوافق التفكير العلمي الصارم. وينكر في ذات الآن كل الدلائل الفلسفية 
والعلمية لحدوث المادة» دون تعقيب» وهو نفسه الذي يرى العلم مفتاح فهمنا 
للعالم؛ والترجيح الاحتمالي حجَةَ لحسم الأسئلة الوجودية الكبرى! فكيف 
هداه الترجيح لإنكار المعلوم المشاهد من خلق الكون وبديع تصميمه ليؤمن 
بنظريّة غيبيّة تمامًا زادها الأماني الحارة في عالم بلا إله؟! لماذا يهرب نبي 
الإلحاد إلى العشوائية عند مناقشة نشأة الكون وتصميمه. وإلى الزمن وطوله إذا 
عورض بأنَ التطوّر الدارويني هو حصيلة تجميع أخطاء جينية صدفوية؟! أمن 
العقل أن ينكر العقلٌ الإلَهَ الحكيم» ليقدّس إِلّه الصدفة؛ أو الصٌّدَف؟! وكيف 
يخرج المعنى من رحم العشوائية؟ وينبت الذكاء في أرض العفوية؟! 

وهل مجموع البسيط» بسيط ضرورة؟ هنا نرى (أغلوطة التركيب) التي 
تحدّثنا عنها سابقًا ماثلة أمام أعينناء فالقول: إِنْ مجموع (الكون) البسيط 
بسيط». تنقضه معرفتنا بالكون» وأشيائه؛ فالكون من جهة ليس مجرّد تراكم 
لأشياء» وإنّما هو تراكم مادة وطاقة تحكمهما قوانين دقيقة» وتشابك القوانين 


)000( 146-7.مم ,.ل161 
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لتعمل بانتظام هو مَضْدَرٌ لظهور التعقيدء وتعاظمهء وهو ما يعلمه كلّ من يعمل 
في حقل الإلكترونيات ودمج البرامج في بعضها وتطويرهاء ومن جهة أخرى. 
فالمادة والطاقة لا تظهران إلا في أشكال. وهذه الأشكال تحتمل أعدادًا تكاد 
تكون لامتناهية» ولذلك فتجمّع المادة والطاقة لتشكيل شيء مفهوم؛ أو ناجعء 
أو جميلء هو انتقال من البساطة الأولى لعناصر الكون إلى تعقيد شكلها 
النهائي؛ فالإنسان مثلًا مكوّن من ذرات - لنفترض من أجل المحاجّة أنها 
بسيطة! » وهذه الذرات تكوّن خلايا بشريّة مذهلة في تعقيدهاء وتجمّع هذه 
الخلايا على صورة مخصوصة يشكل الإنسان الذي بلغ درجة من التعقيد لا 
تزال تستعصي على العلم في فهم جل جوانبها. فبساطة العناصر الأولى قد لا 
تؤول إلى بساطة الكل؛ لأنَ الكل ليس مجرّد تجميع بسيط للأفراد. 

ثم إن نشأة الأكوان المتعددة الخاضعة للقوانين لا تستغني عن آليَةٍ ذكية 
توفر للوجود القدرة على البقاء ومقاومة العدم الحراري والاضطرب والتشويش 
والانقطاعء وتسمح لهذه الأكوان بالتكاثر والانتظام. .. وكل ذلك لا يستغني 
عن ذاتٍ قديرة حكيمة قائمة خارج المادة! 

لم تظهر نظرية الأكوان المتعددة على الساحة العلمية ‏ كما يقول 
الفيزيائي اللاأدري (بول ديفيس) - إلا لتحلّ مكان مظاهر التصميم برد الأمر 
إلى الصدفة'''. ولا يُخفي تشبّث (داوكنز) بهاء حقيقة أنّها محض إيمانٍ 
معدوم الحجّة مردّه الظن المحضء. أو في أفضل الأحوال مجرّد الإمكان دون 
حبّة مادية واحدة» ولذلك انتهى (ديفيس) إلى أن «نظريّة تقوم على عناصر هي 
بالأساس غير قابلة للملاحظة لا يمكن أن توصف بأنّها علميّة)”". 

نه إيمان كافر بالملاحظة والتجربة» ولذلك قال عالم الكوسمولوجيا 
(جورج ف. ر. إليس): «الإشكال الأساسي لعالم الكوسمولوجيا مع نظريات 
تعدّد العوالم هو وجود أفتٍ للكون المرئي. والأفق هو حدّ المجال الذي 


)غ2 197.م ,(2006 مستقات!ا ممتطعده1آ بسملدمظ) ممونط عءه|نهاه©) 16 ,معنتو 
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يمكننا رؤيته؛ إذ إِنْ العلامات المسافرة نحونا بسرعة الضوء (والذي هو متناه) 
لم تأخذ وقنًا منذ نشأة الكون لتصلنا من مكان أبعد. كل الأكوان المتوازية 
تقع خارج أفقنا وتبقى خارج قدرتنا على الرؤية»؛ الآن وأبدّاء مهما تطوّرت 
التكنولوجيا”''. وهي المعضلة التي تحرج رؤوس الإلحاد في الغرب». ولذلك 
اعترف عالم الكوسمولوجيا (مارتن ريس) ‏ أحد أبرز أنصار الأكوان المتعددة 
أن هذه النظريّة «تخمينية جدًا» ال06خناه سععم؟ تإلطعتط»ء وأنّ رأيه اليس أكثر 
من عيناي 041" #بوكها قال القترياى :خوك :بولكههورن) خإن التحتيات الى 
ضتيتة نظرية'الاكران المتعددة البست فيزياء» وإنما هي بدقة ححرفية مبنافهزيقا. 
لا يوجد داع علمي مجرّد للايمان بمجموعة من الأكوان»9” . 

إن هذه النظريّة التي تعلق بها (داوكنز) لا تزن شيئًا في ميزان حجة 
اللااحتمالية» فلا رصيد لها من الدليل الواقعي ولا العلمي النظري» وهي لا 
تحمل شيئًا مما يشترطه العلماء في النظرية العلمية الصحيحة أو الراجحة». فلا 
هي قابلة للتجربة» ولا هي تقدم نبوءات من الممكن اختبارهاء ولا تهبنا 
رؤية» ولا تطوّرًا تكنولوجيا. إنها محض إيمان عجائزيء أو كما وصفتها 
(أمندا بيت) (2660 23203دة) ‏ واحدة من أكبر أنصارها من علماء الفيزياء - 
بقولها عن نظرية الأوتار التي هي أهم نموذج للأكوان المتعددة بأنها «مبادرة 
قائمة على الإيمان؟ «06ناونانهز معط - طان» 7" . 

وهنا لنا أن نتساءل: آالله الذي أتقن كل شيء أم الأكوان المتعددة؟ 

يجيبنا الفيلسوف البريطانى (ريتشارد سونبرن) (عدتتناطمته5 لمقطءن8) بأنه 
بك علينا آذ ساق إلى الجيه المقايلة ادا وكتز)كد وحن اله يوافق (ثاركز) 
على مرجوحيّة الجواب الأكثر تعقيدًا. فقد كتب: «من الجنون افتراض 
ترليونات الأكوان لتفسير خصائص كون واحدهء رغم أنّ افتراض كائن 
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واحد «الله) من الممكن ان يؤدّي المهمة بنجاح)”''. 

إن الهروب إلى الأكوان المتعددة على يد (داوكنز) ويقية العلمويين الذين 
يرون العلم المادي كأساس وحيد لتفسير العالم» مخالف لقاعدة من أهم 
القواعد التي أفادت في تطوّر المعارف العلمية» وهي ما يُعرف ب(موسى أوكام) 
(:7820 066813:5) - على اسم الفيلسوف المدرسي (ويليام الأوكامي) توفي 
(150م) -» والتي تقرّر وجوب الامتناع عن تقديم افتراضات أكثر لغير ضرورة 
(18]6أوعع260 عمزة 26203مم أنه همه 35ائلة:ناام)ء فلا يفترض العالم عناصر أ كثر 
لمعادلته إلا إذا عجز عن حل المشكلة بعناصر أقلُ. وتقع نظرية الأكوان 
المتعددة ضمن منطقة المحظور هنا؛ إذ هي قائمة على افتراض عدد خرافي أو 
حتى غير متناه من الأكوان» لمجرّد تفسير المعادلات الكونيّة الدقيقة لكوننا دون 
ضرورة علميّة» وإِنّما لمجرّد التخلّص من فرضيّة وجود إلّه كامل العلم والقدرة. 

ومن الطريف أنْ (هاوكنغ) قد قرّر ‏ لنفي الحاجة إلى استدعاء وجود الله - 
وجوب «استعمال المبدأ المسمّى بموسى أوكامء وإلغاء كل ميزات النظرية التي 
ليس بالإمكان ملاحظتها»”"'», لكنّ فريق الملاحدة يفرّ من نفس القاعدة إذا 
آلت إلى نفي اعتراضهم بالأكوان المتعددة على وجود الله! 

إن هذه النظرية لحل سكل أصل قزانين كرتا المعقة لأن الملسنل 
إن قال: إن قوانين كوننا تعود إلى قانون كليَ يحكم الأكوان بأجمعهاء كما 
هو افتراض (مارتن ريس)”": فهو بذلك يرجع بالسؤال خطوة واحدة إلى 
الوراء لا غير وبذل أن شيال: #من أنشا هذه القواتين فى كونفا؟ن 
سنسأل : «من أنشأ هذه القوانين في مجموع الأكوان المتوازية؟» إذ القانون 
ليشا لاعن اقضن؟!” . 


2000 7 :(2004 عستهم5) علاف 12 صذ ",لعلمعاء70آ1 سونوعغط" ,عمسسطمزسد لمقمطعنع 
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لا تجيب نظرية العوالم في ذاتها على سؤال: «ولماذا وجدت 
الحياة؟!»» ولا على سؤال: «لمْ يوجد الإتقان البالغ في الكونء والذي يفوق 
الحاجة الأساسية في الحياة نفسها؟!». إِنْ وجود الحياة وبراعة الصنعة كما 
نراهما في كوننا دليل على وجود غاية» وليس في مجرّد وجود الأكوان 
المتعددة ما يحقق «الغاية» أو ما يحقّق ظواهرها. 


تقف هذه النظريّة في مخاصمة مع أصول التفكير العلمي» وشروطه». 
وليست في حقيقتها إلا «تفكيرًا أمنويّاء لا يصمد أمام أدنى اخختبار وذاك ما 
جعل عالم الفيزياء النظرية (أندري لند) (06داآ 0م4) يقول بعد دفاع حار 
عنها: «بإمكان الواحد بسهولة أن ينسف كل شيء قلنّه الآن باعتباره تخمينات 
شاطحة (مده0اةاناععمة 10نبن )00 . إننا نعيش عصر انهيار الحواجز بين العلم 


الصحيح والخيال العلمي السادر! 


إن ما نشهده في «عصر العلم» هو هروب متتال إلى عالم الغيب 
والفروض غير المجربة ولا المدركة» فرارًا من جواب واحد بسيط مُدلل عليه 
بالعقل» وهو وجود الإله الواحد الكامل: 

لقد افترض الملاحدة أن هناك أكثر من كون فرارًا من دقّة موازين كوننا 
التي تصل إلى درجة الإدهاش بما لا يمكن أن يُعزى لغير «الذكاء» والقصدء 
ليكون بالإمكان وجود هذه النسب في عالم الأكوان المتعددة. 

وأنكروا بشدّة فكرة الخلق الإلهى أو (الخلق الذكى) لأنَ «الحقيقة 
العلمية» لا بد أن تكون قابلة لل (عاطهقاكلة؟) ؟ وليس مفهوم الخلق 
كذلك. لكنهم عادوا فضججوا من معيار (قابلية الدحض)» وعذوه جناية على 
العلم وفلسفته عندما أرادوا الانتصار لدعوى الأكوان المتعددة؛ إذ إِنْ دعواهم 
غير قابلة للدحض لعدم إمكان اختبارها. 


220 7ع1طتومعطء تم صم لامآ عنا0 1 نرطلةا يعلمتا تعتمفمة 


. < مهن هم ة [معزع-انا)! أسدع01-6-) سمععاء-جمعع6-0 12011 -كناه /-5 لأ هط بو /د5ء025جوع ع ىه.ععلء//:طااط > 


10 


وضاقت أنفسهم من غائية كل ما يحيط بهم من المادة وقوانيهاء فقالوا: 
إن الكون بأشيائه يسير من عبث إلى عبثء غير أنّهم لم ينقضوا غائية الكون 
بدليل مادي» وإنما بنوا قولهم على غيبيات من الأزل. 


وقالوا: إِنْ «الفلسفة قد ماتت» لما علموا أن التفكير العقلي الفلسفي 
ينقضس شطحاتهم. زاعمين ان الحل هو في العلم المادي وحده! غير أن 
(هاوكنغ) نفسه صاحب العبارة السابقة أسّْس مذهبه على فلسفة سمّاها (- 20061 
دوتاوء أمعلمعمء0): وخلاصتها أنه لا معنى للحديث عن نموذج علمي واقعي 
(أي: مطابق للواقع) وإنما العبرة بموافقة النموذج للملاحظ من الكون!”''2 
فالعالم هنا قد تخلّص من الرغبة في كشف الواقع» وإنما هو فقط طامح إلى أن 
توافق حساباته ظواهر الأشياء. ورغم هذا التواضع المعرفي العجيب إلا أن 
نظرية (هاوكنغ) عن نشأة الكون لا تطابق المشاهد من الكون بل هي قائمة على 
الزمن تخيلي» للهروب من المفردة التي يواجهها في كل حساباته الواقعية! 

وقالوا: إن الكون لا يشفت عن غاية وراءه» مفترضين أنْ الكون أصمٌّ لا 
يسمعء وأبكم لا يُسمعء وما هو إلا نثائر مادة وطاقة» غير أنهم يجهدون 
أنفسهم للورصول إلى نظرية فيزيائية لكل شيء (8متطالارء5 01 لإروعط1) بما 
يفترض أن الكون معقول. متناغمء, وأنه مظهر رسالة كبرى لمعنى ممتع 
0 

وافترضوا وجود زمان ومكان قبل (الانفجار العظيم)» وربما انفجارات 
أخرىء للهروب من أن يكون كوننا غير مسبوق بغيره» مما يلزم عنه أن يكون 
مخلوفًا لخالق غير مادي» رغم أن العلم لا يستطيع أن يرجع بأدواته إلى ما 
قبل (جدار بلانك) (1ه/قا عاءمواط)؛ أي: الزمن ٠١4"‏ من الثانية الأولى من 


نشأة الكون. 


000 .46 ,عأ825 06074 776 ,/32013ل1116 لرقصمعا 300 عمدت[ جما معطمعاد 
(؟) انظر هذا التناقض مثلًا في كتاب لأحد كبار الفيزيائيين اليوم: 
(1992 ,ذ5كأ800 ممعطاموط :كاده لا بجعا8ا) برروء11 أمداط ع إن دددبهء 2 ,عرعطمكنك77 مع بعاة 


1١/١ 


ولما كذبتهم الحفريات في محاولة إثباتهم أن كلّ الكائنات الحيّة تعود 
إلى (أصل مشترك) (6مءه5عء0 «ممممزه0)) تطوّر عنه جذعء تفرّعت أغصانه إلى 
نطاقات» فممالك» فشعب» فصفوفء فرتب» ففصائل» فأجناس» فأنواع» بما 
هدّد صدق نظرية التطوّرء اخترع اثنان من علماء الأحياء القديمة» وهما 
(ستيفن ج غولد) (00010 .[ معطمع:5) و(نيلز إلدردج) (ععلعع810 و16نل2) 
نظرية (التوازن المتقطع) (متتحاءط نا تبتو8] 200 لتفسير أهم خصّيصتين 
لتاريخ الكائنات الحية كما تكشفها الأحافير»ء وهما (الاستقرار) (5أوة]5). 
و«الظهور المفاجى) (ع20ةدعمم2 صعل0ن5) . فرغم أن هاتين الخصيصتين 
توافقان بدقّة مذهلة التصوّر الخلقي لا التطوّريء إلا أن فريقًا من الملاحد”) 
الصادقين مع أنفسهم في فهم حقيقة التراث الأحفوري لتفسير الظهور المفاجئ 
لأنواع الأحافير دون سلف وسيطء قد ارتأوا اختلاق نظرية تطورية بلا آلية ولا 
برهان تفسيري مقنع'"» للخروج من تصوّر الإبداع الإلهي المباشر في الكون. 

وقد استدلٌ الملاحدة بالاختلاف بين الكائنات الحية للقول: إنها قد 
تطورت عبر الزمن عن سلف واحدء ولما كشفت الحفريات عن كائنات حية 
لم تتطور على مدى عمرها الطويل جدّاء ومنها بكتيريا عمرها يقارب البليوني 
سنة» قالوا: إِنْ عدم تطوّرها حجّة أيضًا للداروينية لأنّه لا تطوّر إذا لم تتغيّر 
البيئة» دون دليل على أن البيئة لم تتغيّر أو أنّه يمكن للتطوّر أن يتجمّد مرة 
واحدة على هذا المدى الطويا 0ك رغم أن الكائنات الحيّة الأخرى عندهم 
مطواعة جدًا لحاجات البيئة إلى درجة أن يفارق الكائن الحيّ نوعه إلى نوع 
آخحر في بضع ملايين من السنين أو دون ذلك. 

والملاحدة قد وافقوا داروين قوله في «أصل الأنواع»: إنه لو ثبت ظهور 


21165 مذ ,"سعتاةسلممع عتعارطم م1 علفمعلاة عه تقتعطتائموء لعأمماعمياط'" ,لاناه© .ل .5 لصة عولع810‎ 1.1.848. )١( 
.مم .(1972 ,تعمهه00) تهفقمعع1آ :معقنتعصوعط هوذ) نبرومامتطمءله2 جا كأءوهك4ا ,.لء ,لممطعة‎ 52-5 


(؟) (غولد) من أشدّ خصوم فكرة الخلق لجاجة وإن كان لاأدريًا. 
2 .353-6.مم ,(1995 بملعندع5ع]1 امتادعء05) 101 عانااتلاكمآ نذن)) إملل ترم |أزاى داتودمل 71716 :1ه اابأدباط رطقات عمدننا 


2( +5 وكعمأءع4:1 5م18 صذ "أطوم مأصصة7آ1 عاممم لإقم وعطمععلم وه5 معع ,عمتتتامنه أمم نز" ,ممنطععلح .© 


.5 ,3 لإتقنططع1 ترمك. قع د12 


١/1 


وجود (أنواع) (065»م5) من الكائنات الحيّة تنتمي إن شين (الاجاي) 
(58ع5عع) مرة واحدة دون سلفء فسيكون ذلك قاتلا ([4اة؛) لنظريتهه”''. غير 
أنهم لما فوجئوا أن (الانفجار الكمبري) (0105102»:© 03:06132) الذي جرى 
منذ قرابة 54٠‏ مليون سنة لا يخبرنا بظهور أنواع بصورة مفاجئةء بل يخبرنا 
بظهور (شعب) (هانزطم) ‏ تمثّل أعمّ تقسيم للكائنات الحيّة بعد (الممالك) ‏ 
مرّة واحدة» دون سلفاء وهو ما قلب شجرة الحياة ل(داروين) رأسًا على 
عقبء خرجوا علينا بدعاوى تبريرية تطعن في «أمانة» طبقات الأرض» رغم 
أنهم يقيمون دعاويهم على نفس الطبقات» ورغم أن كشوفات طبقة (ما قبل 
الكمبري) في الصين أثبتت «أمانة» طبقات الأرض”" . 

ولما اكتشف الملاحدة أن الخليّة الحبّة والحمض النووي على درجة 
هائلة ومذهلة من التعقيد. وأنَ التفسير الذي كان معروفًا في القرن التاسع عشر 
ساذج جدّاء حاول بعضهم الهروب إلى خارج الأرض بالقول: إن الحياة قد 
جاءت من كو كاعر على ين كاننات أخرى متطورة» وعلى رع هذا 
الفريقء البيولوجي الملحد العنيد (فرنسيس كريك) (0101 1182015) مكتشف 


: )2 
الحمض التووف. 


220 .5 ,(1909 ممع ععنااهت) تعلعولا بجعل8) دمنعءعمى /ه :م071 +77 وستعصود»ة وعأتهطت 


(؟) انظر الكتاب القيم: 
بالوأ1805 العو لاعلاط ول عده0 عا [ا فته عزاط أواضاصق /و اجاعة07 عادو [ولاط 17 ناطنا80 كأإراسموط ,ععلزء84 .0 معطمعاد 
.(2013 ,عمنممعمعة1] :7812 بعاعملا بوعلح) 


كما كشف العلماء مؤخرًا عن حفظ طبقة الكمبري لأدمغة مفصليات الأرجل (00ممعطاءة) القديمة؟ فإذا 

هي أعقد من الجهاز العصبي لعدد من المفصليات اللاحقة» حتى قال هؤلاء العلماء بتقهقر الجهاز 

العصبي ل (متتنءط: 6م8) مثلّاء وهو ما يخالف (عقيدة التطوّر) التي تفسّر نشأة التعقيد في الكائنات 

الحيّة بالتطوّر من أدنى إلى أعلى لا العكس 

ع5 كلاو لطعم ألعاوعء لوممعطاعة عطا عه لجمععء الووه؟ لإلهدة عغطا وستاءهاصنا .(2015) .له اء ,.2 .0 بعطسرمعمعل8 
.8م50 .8 .كمةدآ” أنطط 


. < 370/1684/20150038/اتعاصمء/ع01 .ع متطو اط نام لإاعاء 2150( طاىم//:مااط > 


56790115 لقطادعءء للومعطاعة عطا أه لجمعع.: 105511 لإأقدةء غطا عقاكاء10هلآ .(2015) .1ه اع ,مآ .© رعطمممعمعل8 
.ع5 .8 .قمهعط .الطع 


. < 370/1684/20150038/امعادمء/ع عه .8 متطذا أطتام لإاعاء150هنإمع,طأة//:صااط > 


إفرفق .3141-8 :(3) 19 ,(1973) كتامقع] هذ لقتمسصعمكم 22 لعاعععزدط" راعع:0 .8 هآ لسة ع0 بع بآ 


1١/1 


وهم الذين إذا قيل لهم: إِنْ الكثير من مظاهر الكون لا يمكن أن تفسّر 
إِلّا بوجود ذات متعالية على المادة» بالغة القدرة والحكمةء قالوا: إِنْ ذاك 
ركون إلى الجهل لإثبات وجود الخالق وكسل ذهني يمنع العقل من المسير 
الجاد بحثًا عن الحق في مملكة المجهول. مقررين أن العلم سيكشف يقيئًا في 
المستقبل عن تفسير مادي لهاء غير أنهم هُم هُمْ أنفسهم من يستدلون بدعوى 
وجود (جينات كاذبة) (560086565وم) عاطلة لا تعمل لإثبات أنها من بقايا 
التاريخ التطوري» دون أن يمنحوا العلم حقّ الكشف عن وظائف لها في قابل 
الأيام!”" . 

إن العلم في كنيسة (الإلحاد الجديد) لا يُستدعى في النزاع مع عقيدة 
الإيمان بخالق مبدع» إلا ليكون شاهد زورء وزينة مجلس خامل. 

هي إذن آفة الإلحاد الذي لا يصمد على مبدأ واحد في النظرء فهو 
تارة مادي ‏ شديد المادية ‏ إذا تعلّقت نفسه بالأسباب دون ما وراءهاء 
وغيبي - مغرق في الغيبية - إذا كانت الصور المادية نفسها تشهد ضده ظاهرًا 
وباطنًا! 1 

وقد يزيد الإلحاد في إسفاره عن سيولة قيمه» بأن يستعمل الحجّة لإثبات 
جوهر دعواه؛ غير أنه يفرّ من نفس الحجّة. أو يخفيهاء إذا كانت تهدم مبناه؛ 
ومن ذلك قول (داروين)”": إِنّه لا يُوثق في مقررات العقل الإنساني لإثبات 
وجود الله لأنَّ المخ الإنساني ليس إلا حصيلة ترق مادي للكائنات الدنيا" "2 
دون أن يسترسل (داروين) في الاستدلال بنفس هذه الدعوى بالقول إنه لا 
يوئق في برهان العقل على صحة النظرية التطوّرية لأنْ آلة العملية العقليّة 
(الدماغ» من نتاج تطوّر مادي أعمى! 


)١(‏ وقد ألزمت كشوفُ العلوم الملاحدةً الاعتراف بحقيقة وظيفية هذه الجينات» انظر: 
25 5عضععهل0ناءعوط" ,اقنارآ عد180-مهقط2 20ة للدتزة .ل مع2015ة 1 ,نا لاللدعم 12[ ,ومعطم عصنا-عمنآ ,دعءللا أمحصولا 
,لمةناصدل 9)1(:27-32 .1أو/ا ,نروم8:01 4ل ما "عام لإ ولناعدم أمم 
(6) وهو لاأدري» وقد استعمل الملاحدة نفس منطقه هذا. 
(9) جه عتفياءندا تفصو« كماممط ره كمعام1 4ه ؤ/نة 7716 هذ ,ا88!ا ,3 لإابد ,سسقطدرت سختالئللا م6 ععاامل 
315-16:] ,(1887 بأعععاة علمتسمطعطاث ,لإةنتن84 صطمل تصملدمط) مابصعددا كتعموءعط لء ,ععاممط) امعتطعهمومزطم يا 


7و1 


إنه الكيل بمكيال الهوى والمنى. والحق ما قاله عالم بيولوجيا 
الأعصاب (كنان مالك) (111ه4 صهدءع) بأنْ الاعتقاد أنْ ملكاتنا الإدراكية هي 
مجرد حصيلة للتطور يجعلنا في عجز عن معرفة صواب هذه الملكات من 
خطئهاء وهو ما «يقوّض الثقة في المنهج العلمي زيأكيلة]:"' ٠‏ ويعهارة 
الفيلسوف الملحد الشهير (توماس ناجل) (812861 150035) في نفس هذا 
السياق: «قيام الفرضية التطوّرية نفسها على العقل. يجعلها تقوّض نفسها 
ا" 

يبدأ الإلحاد بشبهة, ثم ينتهي بشهوة؛ ولذلك فهو يبتدئٌ بالبحث عن 
الدليل لينتهي إلى معاندة الحقاكق وتكلّف البديل. 


داوكنز في مواجهة داوكنز: 

أبرز معلم من معالم خطاب (الإلحاد الجديد)» لغته التحقيرية وعباراته 
التسفيهية للمؤمنين بالله ء ونسبة كل من يؤمن بخالق إلى السذاجة أو الحماقة» 
فالدهرية عند هذا الفريق هى من القطعيات (وإن عبّروا عنها أحيانًا بلغة 
الترجيح)ء غير أن الحوار المباشر معهمء والاسترسال في نقض دعاويهم 
المتهافتة كثيرًا ما يلزمهم بالإقرار أن الإيمان بالخالق ليس عقيدة مخاصمة 
للعقل. وهذا ما كان مع (داوكنز) نفسه. 

فقد كتب عالم الرياضيات البريطاني (جون لنوكس)» صاحب أشهر 
المناظرات المشهودة مع (داوكنز): «في ضوء الوزن الكبير الذي أعطاه 
(داوكنز) «لتعقّيد حبجة الله فوجئتٌ بصورة بالغة ‏ كما فوجئ اخرون - بإقراره 
العلني في مناظرة معي في (متحف التاريخ الطبيعي) لأكسفورد في أكتوبر 
4 أنه بالإمكان إقامة الحبجّة على وجود (إله ربوبي) (00ع عناوءك)” "2 . 


)١(‏ حونتحة تمسامطعاءه)؟) براعاءه5 هسه ,عناء 0 ,كع اعداماءى00 صذ "للإعصعوة مقصن!1 1ه عقمعاء12 م1" لتلدة ممدعع1 
.(2002 بضه1ا ةلطتته] وممقصطهل 


000 .135-136.مع .(1997 ب.ذوع:2 لإاأوق1197 لآ 01010 :0100) ونه امهنا 71:6 ,لعع 813 كفدرهط11 
(*) أي خالق غير مهتم بأمور العالم. 


١ 


ورغم أنّه قد أشار إلى أنّه لم يقبل هذا الخيارء إلا أن من المفاجئ أنه قد 
ذكره أصلًا؛ إذ إِنّه لا شيء بإمكانه أن يهدم حجّته أكثر من وجود إله ربوبي؛ 
فالإله الربوبي هو بالضبط كائن معقّد افتّرض كتفسير نهائي لكونٍ أبسط 
20 

وهنا نقف لنسأل: كيف يعترف إمام الملاحدة بإمكان إقامة برهان عقلي 
على وجود خالق؛ ثم هو يقود حملة عالمية للتخلّص من «خرافة» الإيمان 
بوجود خالق؟! إذا لم يكن هذا من صريح التناقضء» فما هو التناقض؟! 


هل ماتت الفلسفة» أم نْحِرَت؟ 


َه 
0 03 


- 5 1 رمب م.م ا سي ل اها و 

-- 0 3 الزى 0 من لكيه ما خرجتا يه نات 3 شَىّءٍ 
٠. 2 -_ 0-3 000‏ د 7-6 00 + صا الس بر اس اذ لاعن راض 
7 00 2 م ورج هي ل مول وس قظه موسا 7 0 رم سس له 6 00104ظ 
م تتاب مَاتِبو مين ميا ير تكب ) م إِك 0 أثمر ونعوء إن فى 


دلي لبت لِقَوَرِ بُوْمنُونَ (409 [الأنعام: 44]. 

يقف (الإلحاد الجديد) على الضفمّة المقابلة لدعوة القرآن الإنسانَ ‏ كل 
إنسان ‏ إلى أن ينظر في الكون ويتّخذ من ذلك وسيلة للوصول إلى أعماق 
الحقائق الكونية» في دعوة لتجاهل المعلومء أملًا في أن يكون الغيب حجّة 
على المشهود. فبإتكار مقررات العلمء والطمع في كون قبل الكون» وزمن 
قبل الزمن» وتطوّر سريع غير محفوظ للكائنات» بإمكان الملحد «العلمي» أن 
يقفز فوق أسوار معارف العصر ليصل إلى جحد الخالق» والستار التجميلي 
دائمًا هو: «العلم!». 

حاول (داوكنز) أن يفرّ من ضلال النصرانية ودعاويها المنافية للعقل 
والمجافية للبداهة غير أنه وقع في جنس ما استنكرهء فقد نقل قول (مارتن 
لوثر): إِنْ العقل هو العدو الأكبر للدين» وإنّه في صراع دائم مع كلمة الله 
الموحى بهاء وقوله: «كل من يريد أن يكون نصرانيّاء فعليه أن يقلع عيني 


200 2 .(2009 يهمتاآ :0ه0:1)) 0002 نعاصاظ ععوعاء3 دولط :عله علا 60013 ,لامصدع[ .ل مطامل 


١ك‎ 


عقله"". ثم وقع هو نفسه في ذات الجرم إذ رفع راية محاربة البرهان 
الفلسفي. وما الفلسفة بالمعنى الاصطلاحي في هذا المقام إلا البرهان العقلي 
(في مقابل البرهان العلمي)؛ فشارك بذلك «لوثر) دعوته إلى قلع «عيني عقله» 
حتى يحقق إيمانًا بريئًا من شائبة الشكٌ! 

إِنْ النصرانية لم تتفرّد بمخاصمة العقلء إذ يشاركها أنصار (الإلحاد 
الجديد) الأمرء فقد قرّر ‏ (هاوكنغ) ‏ أن «الفلسفة قد ماتت"”"*» والمقصود 
بالفلسفة ليس نسقًا ضيّقًا من التفكير العقلي المنهجي. وإنما هي الفلسفة في 
تعريفها الأوسع؛ أي: «دراسة الإشكالات القصوى والمجردة والعامة 0 
والتي تتعلّق بطبيعة وجود الإنسان» ومعرفتهء وأخلاقه. ووعيهء وهدفه»”". أو 
بعبارة مختصرة: التفكير العقلي في الإنسان. كحقيقة وغاية. وهذا المذهب فيه 
مصارمة للتفكير العقلي المجرّدء ومآله تحدّي مسلّمات عقلية تحت دعوى 
إمكانها علميّاء ولذلك كثرت الشطحات المتدثّرة برداء العلم في هذه 
الطائفة”''» حتى آل الأمر ببعضهم إلى نسبة وعينا بالعالم المادي المحسوس 
إلى الوهم (51048نا1اة) المحضء والقول: إن الزمن من الممكن أن يسير إلى 
الوراء. وفي شطحات أنصار نظرية الأوتارء وخاصة (ميتشيو كاكر) (0نط8/01 
اكاة1)؛ تعبير عن سفول العقل البشري عندما يُسلم فهمه معانيَّ الوجود إلى 
خياللات علماء المادة» ولذلك لم يجد (مارتن ريس) حرجا في القول - في 
مخالفة لدبلوماسية طبقته من كبار العلماء» والذوق الاجتماعى البريطانى 
العالي؛ وموقعه هو نفسه كملحد - تعليقًا على قول (هاوكنغ): ل عابي 
لاستحضار الله لتفسير الخلق: «أنا أعرف (ستيفن هاوكنغ) جيدًا إلى درجة 
تسمح لي أن أكون على معرفة بأنّه قد قرأ القليل جدًا من الفلسفة. وأقلّ من 


دق 0مم ,انمأكيداء 1 000 776 ,رنمنا دنا لماعت 
زفق ,(2010 ,ولامه8 لعاصد8 تعره لا بجعك!) برونوءط ومع 77 ,/3ض100له841 لمقدممعآ لمة عملا جدة1] معطمعاك 
زفرفق .لم ,(1999 ,ااءسساعواظ :لعه!:0) علغي0) 5 أ«عد«اوء8 4 «برراممده!21 ,فصوي .ن) عمامعطاق ءا لم2 ممصسصطعع ]1 لاممعل 


(5) انظر في الاستغلال الشاطح غير العلمي للعلم المعاصر: 
عاكو لا بععلا!) ععععءد إن مكياطه ,كامنناعء أاءادز ءلم اعوط :مهلم علطورمزاعهط .امممععلءظ [ بلوعامذ <آ مهام 
.(1998 ,وؤذلا عملوءزط 


1١ا/ا/‎ 


ذلك في اللاهوت؛ ولذلك فلا أعتقد أنه علينا أن نعطي أي وزن لآرائه حول 
هذا الموضوع!0”"' . 

لقد وجد كتاب «وهم الإله) حظوة لدى عوام الملاحدة الذين يبحئون 
عن قائد ملهمء وإمام معصوم يحمل راية العلم الطبيعي في مواجهة الخرافة» 
رغم أنْ رصيده الحقيقي لا يتجاوز اللغة الساخرة والعناد الظريف. وقد 
استشعر فريق من الملاحدة؛ أو قل من كيار الملاحدة» حرجًا شديدًا من 
انتشار هذا الكتابء» لقيامه على الإلحاح الطفولي في تكرار سؤال: «... فمن 
خلق الله؟» دون إحاطة أو إقرار بردود الإلهيين التي ألحقت هذه الشبهة 
بوساوس المراهقين قبل أن يشبّوا عن طوق تقليد الآباء والمدرسين. 

ومن هؤلاء الذين أفلت منهم زمام الغضبء الفيلسوف (مايكل روس) 
(عكنا1 اعقط341). والمعروف بتخصصه في فلسفة العلوم ودفاعه المستميت عن 
الداروينية في كل محفل. وخاصة في مناظراته المكتوبة والمباشرة مع أنصار 
«الخلق الذكي»» وهو بلا شكٌ أثقل وزنًا من (داوكنز) في الانتصار للآلية 
الطبيعية لنشأة العالم» وإن كان (داوكنز) أكثر منه ضجيجًا . ْ 

كتب (روس) في صحيفة (الغاردين): «لقد كتبثُ أن كتاب «وهم الإلها 
قد جعلني أشعر بالخجل كملحدء وقد قصدتٌ ذلك. في محاولة لفهم كيف 
من الممكن أن يستغني الله عن سبب» يدّعي المسيحيون أن الله موجود 
بالضرورة (26065581119 6:1505). لقد بذلت جهدي لأحاول فهم معنى ذلك. 
لواوكم )ستمافغة يعنيزلو مكل علك الأذعاءات وسكيدتوة نين ا شعرزة 
لفهمهاء فضلًا عن الإيمان بها. وبالتالي» ومثل طالب جامعي في سنته 
الأول تامكاتة السير جر :بين النامن ضتائلة قروا سنوت غال + ممست 
وجود الله؟2 وكأنه حقّق كشمًا فلسفيًا عظيمًا)”؟'. 


> +أقطنه-ه)-]طماء نه -نزسة لطعم ة-تصل لياه طو-ع دوعع 2 - متام زوع [قلمعم /عام معم )5 بجع ص /علن.مء. أ سع ل معمع لذ بابويو// تماغط‎  )١( 
131 #اصساط. 0-2090421مع-انامط5-2/إ8-53 11لع[‎ < . 


)0 .9 تعطمرع1107 2 ,"عءاأناررع:15ل ماصا 5لا قماعط [2 اء كضاعا 103" ,عدن اعقطعاك3ة 


> علاط كط اا/:03- نوع طخ ه/1:/02مه/2009 ,1ع 1 إعط عع 1511 51/011122 20130.60 تاوع ط. ببابابا// :ص خط‎ < ٠ 


1, 


هكذا هو (الإلحاد الجديد)» لا يصخي السمع إلا لصوته»ء ويسدٌ الأذن 
عن حجج خصومه دون أن يتكلّف عرضها بأمانة. وهو ما فعله (داوكنز) 
بعرضه لأدلة الإيمان التوماويّة الخمسة”'" التي أُلّفت في الانتصار لها مصتّفات 
ضخمة؛ء ولا تزال دور النشر تضخ المزيد منهاء لكنّ (داوكنز) يصرّ على أن 
من أسباب النصر أن تصنع خصمًا من قشء ثم تُرديه صريع الموت بضحكة 
واد ام 


220 717-9.هم ,امةكلةاء 12 004 7176 ,كسمن دو»طا لمقطعاه 
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من هو مبدئ العالم؟ 


«آّ جتذرا رِنَهِ شك حَلَنُوا كسَلْيِي تبه أخَْقُ عَم ل أنَدُ حَبِقُ كل شوك 
[الرعد: ]١5‏ 


لم ييأس الملاحدة من محاولة إفساد الدليل الكوسمولوجي بعد فشل 
اعتراضاتهم الفلسفية والعلمية» فعمدوا إلى التشكيك في دلالاته بعد أن 
شكّكوا في صوابه» فقالوا: إنه لا يجدي في إثبات وجود الله. ولذلك فهو لا 
يجيب على سؤال: «... فمن خلق الله؟!). 


إله الدليل الكوسمولوجيء إله الفجوات؟ 

قد انتهينا إلى أنه لا بدّ لهذا العالم من «سبب أوّل؛ أخرجه من كتم 
العدم إلى فسحة الوجودء لكن يواجهنا (داوكنز) وغيره من خصوم الدليل 
الكوسمولوجي بأنَ الانتقال من «السبب الأول» إلى «الله" ليس إلا قفزة إيمانية 
(طائه؟ زه مةءا 8)؟ إذ إنّه ليس فى الاستدلال التجريدي حجة على أن (السيب 
الأوّل» هو إله القرآن! 1 

لا شكٌ أنْنا نتفق مع (داوكنز) أن الدليل الكوسمولوجي لا يتضمن في 
ذاته القول: إن (اللهةى سبخانه .هو خالق الكون» لكتنا. تبكر أن يكون قولتا 
محض رغبة إيمانيّة» وإنما نحن نقول: إِنْ الدليل الكوسمولوجي هو مقدمة 
منطقية للإيمان بالله ككّ. فنحن لانومن ب(إله الفجوات) (55دع عط 1ه 0600)» 


لل 


ولا نتوسشل بالمجهول (2نهناه1820:2 20 طتنائصءصتناع:ة)» وإنّما نستدلّ بالمعلو م 
من الحقائق والمعارف لإثبات وجود الله. إِثنا لا نقول: «الكون مخلوقء فالله 
خالقة!6: ضرنة لآزتء وإتما كان إقضاء :فرضية أن يكون الكون أزلمًا مقلدمة 
للبحث عن هذا الخالقء. وبالنظر في مآلات القول بأن الكون مخلوق لغيره 
تتضح لنا كثير من الحقائق عن الذات الإلهية. 

لا يقفز المؤلّه فوق فجوة الجهل ليعلن وجود الإله. وإنّما مذهب 
الملاحدة هو الذي بني على الفجوات حيث يُلزم المذهب المادي أهله أن 
يؤمنوا بأنَ المادة تفسّر كل شيء» وإن لم تفسّره اليوم. فلعلها تفسّره غذّاء 
ولذلك علّقت أمورًا كثيرة جدًا في العلم والفلسفة إلى أجل قريب أو بعيد حتى 
يكشف العلم عنها. فالملحد مؤمن كل الإيمان بقاعدة غيبية تقول: «لا يمكن 
أن نسمح لما هو فوق طبيعي أن يوجدء. فالحل المادي هو الملجأ دائمّاء حتى 
لو كان العلم اليوم لا يقدّم جوابًا مقنعٌاء أو حتى إن كان لا يعد بجواب مقنع 
في المستقبل». والإلحاد بذلك يصنع من الفراغ الذي يتركه الحل فوق الطبيعي 
المقصئ مساحة لأمل في العثور على جواب مادي لأسئلة الإنسان الكبرى» 
وهذا 3 عين ما نيه #البحاد المجوات». 


ما هى صفات من يسمّيه الفلاسفة الالهيون «بالسبب الأول؟»: 


الدليل الكوسمولوجي دال على أنْ هناك من أخرج الكون من العدم إلى 
الوجودء وهو يفيد في أن فاعل ذلك هو من يُسمّى بالخالق» وتتّضح صفات 
هذا الخالق بصورة أكبر إذا أضغفنا إليها صفاته البادية من تصميمه للكون. 
ولعل أهم هذه الصفات أنه: 

« ذات وليس شيئًا مجرّدًا: خالق الكون من عدمء. متعال على 
الزمان والمكان» وواجب الوجودء وهو بذلك واحد من اثنين: إمّا ذات 
(عصلعط لقدهدمعم) أو شي ء مجرد (اءءزطه +230زو2) - كالأعداد مثلا . 
الاحتمال الثاني باطل يقيئًا لأسباب عدّةء أهمها أن الأشياء المجرّدة لا 
تملك مشيئةء ولا إرادة» ولا قدرة على الخلق» ففعل الخلق لا بذ له من 
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ذات عالمة؛ واعية» مريدة للفعل» ترجّح جانب وجود الكون على عدمه. 

« متعال على الزمن: إذا كان الزمن هو أثْرْ لجريان حوادث المكان» 
فإِنّه بذلك لم يكن هناك زمن قبل المكانء وبالتالي فإنَ هذا الخالق لا بدّ أن 
يكون متعاليًا على الزمن. فهو مزمّنه. 

« متعال على الماديّة: إذا كان هذا الخالق هو الذي أوجد المادة» وكان 
«قبلها»؛ فهو بذلك متعال عليهاء بائن عن خلقه» وليس محلا للحوادث» فقد 
كان ولم يكن قبله شيء» فلا يوصف لذلك بيأوصاف المادة على حقيقة المادة 
التي نعرفها . 

« عظيم القدرة: خلقٌ العالم من العدم. وإتقان صنع الأحياء 
والجمادات» وبتٌ القوانين المتقنة في هذا العالم بما أذهل العلماء الذين 
جعلوا همهم فك مغلقاتها وكشف أسرارهاء كاشف أنْ هذا الخالق تتجاوز 
قدرته في عظمتها عقول البشر. 

« عظيم العلم: تنظيم العالم على هذا الشكل البديع» وهيمنة النظام 
والتكامل على بنائه؛ حسة للاعتقاد أن علم هذا الخالق أعظم من أن نتصوّر 
جلاله . 

ه عظيم الرحمة: خلقٌ الإنسان في هذه الأرض وتوفير ما يحتاجه فيها 
من طعام وشراب ومتعة للحسٌ والروح» حجّة للاعتقاد أن هذا الخالق رحيم 
بخلقه» يجود عليهم بما لا يستحقون. 

طرواعيقة القرامن عدر بدن الها راطا عن اأوطف هن اهمها أن العقل جهو 
اختلافهما (إذا قلنا بأقل عدد الكثرة)» وهنا لا يكون إلا حال من ثلاث: 

أ يحصل مراد أحدهماء فتنتفي عن الآخر صفة الألوهية لعجزه. 

ب - يحصل مرادهماء وهذا باطل لأنْ الشىء لا يمكن أن يكون ولا 
يكون في نفس الآن. ْ 

ت - لا يحصل مراد أيّ منهماء وهذا مبطل لألوهيتهماء لعجزهما. 

فتبيّن بذلك أن القول بالتعدد محال عقلّا . 
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لماذا لا يكون هذا الخال ملكا أو أي كائن روحيء وليس الله؟ 

إذا اتفقنا أن هذا الخالق أحدّ. كامل الصفات» فخلافنا عندها سيكون 
حول الاسم لا حقيقة الذات». فسواء سمّاه المرء ملكا أو جنيا أو غير ذلك» 
فهو بذلك لم يغيّر من ذات الخالق شيئًا غير الاسم» ونحن المسلمون نقطع أن 
الاسم هو «الله»؛ لدلالة الوحي عليه. 

وبعبارة أخرى نقول: إذا كان المخالف يقول: لم لا نسمّي «السبب 
الأرّل»» اسم كذا أو كذا مما نعرف أو لا نعرف من الأسماء؟! فسنرّد: 
الدلائل الفلسفية والعلمية لا تهتم بالعناوين وإِنّما هي تقترن فقط بحقائق 
الأشياء. وإذا صم أنْ الخالق هو الأوّل الذي لا ند له ولا قريع ولا شبيهء 
كان سؤالنا عندها للملاحدة: إِنْ المطلوب منًا هو أن نعبد الخالق» فلِمَ لا 
نسمي هذه الذات: «اللهاء إذا كان الإله في المتفق عليه بيننا وبينكم هو 
الخالق الأزلي الذي يمنع العقل عدمه؟! 
ما الدليل على أنّ هذا الاله هو من يسمّيه القرآن «الله؟»: 

لنا على القرل :إن الكالن السزدهو اه سحام ادل ستهاة 

أولا: ضفات الخالق السايق ذكرها تتطبق يدقة غلن :الذات الغلتة اله 
كما جاء خبرها في القرآن. فالله ‏ سبحانه ‏ في القرآن: 

ذات: تكررت في القرآان نسبة المشيئة والإرادة والقصد لله - سبحانه -» 
وأنه يفعل في المكان والزمان» وهو الذي أرسل الرسل» وأنزل الشرائع» 
ونظم حياة الناس» وحدّد آجالهمء وهو الذي يعطي ويمنعء. ويعفو ويرحم. 
ولا يفعل ما سبق شيءٌ مجرّد ليست له صفة الذاتية» كالمعاني والأفكار. 

متعال على الزمان: قال تعالى: #هْوَ الْأَوّلُ وَالْآرٌ» [الحديد: «]. فأوّليته 
دالة أنه فوق الزمان؛ إذ لم يسبق وجوده زمن. 

متعال على المادية: قال عاق > طلس كتين قن كه [الشورى 1 
ومن دلالات ألا مثيل له أنه - سبحانه ‏ ليس ماديا . 

وال 


د ته 


عظيم القدرة: قال تعالى: لأأرَكْ يرد أنَّ ْلَه الى حَلَقَ السَموتِ وَالْارْضَ 
لم يَىَ يخلْقَهنَ بَِدِرٍ ع أن مِْىَ الوق بل إِنَدُ عَكَ كل وو كبر ©» 
[الأحقاف: 7”]. فقدرة الله لا يعجزها شيء»ء ومنها الخلق من العدم. والإبداع 
على غير مثال سابق» وحسن التصوير والترتيب. 

عظيم العلم: قال تعالى: #آلا يلم مَنْ حَلَقَ وَهُوٌ الَتُ لقيْرُ 46 
[الملك: »]١54‏ فالله - سبحانه ‏ قد رتب الكون على صورة من يصنع ما يريد 
لغاية ما يريدء ولذلك يَظهر الكون متآلفا متناغمّاء وذاك هو العلم الذي لا 
يحدّه حاجز من زمن. 

عظيم الرحمة: قال تعالى: طوَّلكّْ فِِهَا جَالُ يبرت يعون من تَمَموَ 
َكَخِيِلُ أَنْعَالَحُمَ إِلَ بَلدِ ل تكروا بِِضِهِ إلا بسِن اللَضَْ يك ريم روث 
تَصِمٌ (0* [النحل: 03 7]. فكمال الموجود وجماله وتسخيره لتنعّم الإنسان 
برهان الرحمة في الدنيا . 

أحد: القرآن من أوّله إلى آخره دعوة إلى التوحيدء وهو الكتاب الذي 
قرّر أن دعوة الأنبياء جميعًا كانت إلى إفراد الخالق بتوحيد الألوهية المتضمّن 
توحيد الخالقية. قال تعالى: 9وَمَآ أَرسَلََا ين قَبَلِلك من رَسُولٍ إِلّا نيت إِلنْه أ 


سمرلا 


لآ إله إلَد نا فاون 409 [الأنبياء: 205]. 
انيًا: في مقابل غياب ما يمكن أن يُحتج به على خطأ القرآن؛ لا ينسب 
القرآن إلى الخالق صفات تخالف ما يمكن أن يهتدي إليه العقل من خبره؛ كما 
أن القرآن لا يقدّم الإله على أنَّه ذات متحيّزة في مكان ولا أنه فرد من أسرة أو 
جماعة كما هو حال آلهة (جبل الأوليمبوس) اليونانية» أو التاسوع المقدس 
للمصريين؛ أو ثالوث النصارى. هو ببساطة الإله الواخد الذي لا نظير له ولا 
شبيه ولا قريع. هو الذي أخبر القرآن نبي الإسلام لما سُئل أن يُنسبه: قل 
ْو أنه كد © اه السحعة 6 3 بك وَل ولد © ول بك لذ 
كدرًا أحد 409 [الإخلاص: ١‏ - 4]. 
النًا: كل الآلهة التي نعرفها في جميع الأديان التي وصلنا خبرها إِنا 
10 


أنَها جماعة من آلهة”'', وهذا الأغلبء. أو هي آلهة لجماعة ضيّقة من الناس» 
ولأ تغرف اشخناء لهذا الأمر إلا ما جاء :فى بر القرآن. 

رابعًا: الدلائل العقلية والتاريخية والعلمية والنفسية وغيرها... قائمة 
على أن القرآن كلام معجز'”"'؛ وصادق. وثبوت أصله السماوي حجّجة للقول 
إِنّ خبره عن الذات الإلهية صادق . 

الدليل الكوسمولوجي مقدمة معقولة للوصول إلى معرفة الذات الإلهية التي 
أشرقت حقيقتها في القرآن الكريم: ‏ . ... 


)١(‏ لا اعتبار لما يقوله بعض أهل هذه الديانات من أن دينهم في جوهره توحيد؛ إذ إِنْ التوحيد يثلمه أي 
قول بنسبة صفة من صفات الله إلى غيره من «الآلهة» أو البشر. 

(؟) من أفضل ما كُنب في هذا الباب» كتاب محمد عبد الله درازء النبأ العظيمء الكويت: دار القلم» 
1ه د 19170م. 
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ملحق 
البرهان الفلسفي والعلمي لخلق المادة والزمان 
بين القرآن الكريم والتوراة والإنجيل 
(ردًا على ويليام لين كريغ) 


لا يكاد يخلو كتاب خظّه مؤلف نصراني يرد على الإلحاد في المكتبة 
الإنجلوسكسونية من الاستدلال بالبرهان العلمي لخلق العالم لإثبات أنْ كوننا 
مخلوق. وضرورة وجود خالق حتى يوجد هذا الكيان المادي الحادث بعد 
عدم. ويقابل ذلك خفوت الصوت الإسلامي في دفع الإلحاد في المكتبة 
نفسها”'". وإذا ذكر البرهان العلمي عند أهلناء كان ذلك على استحياء» وفي 
قالب باهت وعبارات عامة لا تبعث في النفس حرارة الابتهاج به.» حتى لكأن 
هذا البرهان دخيل على التصوّر الكوني للمسلم! 

والملاحظ في الجدل الإيماني ‏ الإلحادي في الغرب» تسليم الملاحدة 
عمومًا لموافقة برهان الحدوث لأصول النصرانية العقدية والكتابيّة» فلا تجد 


)١(‏ إذا كانت المكتبة الإسلامية الإنجليزية في باب محاورة النصارى تتميّز بالسطحيّة واللازمنية» فإنها في 
باب الحوار مع الإلحاد تتميّز بالغياب التام عن المشهد. والأمر ذاته قائم في المكتبة الإسلامية 
الفرنسية. ويساهم الإعلام الدعوي العربي والمال الدعوي العربي في ترسيخ واقع الرداءة ذاك 
بتمجيدهما للأسلوب الشعبي الباهت للدعوة في الغرب. وهذا باب من القول يحتاج إلى عرض وبسط 
حتى لا تتسع المأساة التي بدأ يدفع ثمنها أبناء المهاجرين الذين نخرتهم عقائد النسبية والإلحادء ولا 
ينبتك مثل خبيرء أو قل : مثل موجوع يعايش محنة هذا الجيل المتآكل في صمت! 


1١ /ام‎ 


في مناظراتهم مع د(وليام لين كريغ) و(نورمان غيزلر) (ععاواء ممصعهل<) 
و(فرانك ترك) (1561ا1 ع1هة:1) وغيرهم غير محاولة نقض ضرورة القول 
بحدوث العالمء لا القول: إِنْ أدلة حدوث العالم كما يستظهرها دعاة 
النصرانية لا تتوافق مع كتبهم المقدسة. ولذلك سنقحم نحن المسلمون أنفسنا 
في هذا الجدل. مقرّرين أنه على دعاة النصرانية (واليهودية) أن يثبتوا أمرين 
سلفًا حتى يصمٌ لهم الاعتراض على الملاحدة» وهما أنّ: 

« البرهان الفلسفي التجريدي لخلق الكون لا يصادم مقررات النصوص 
المقةيزة للكنسة” 

« البرهان العلمي لخلق العالم» والمتمثل في نموذج الانفجار العظيم 
منذ ١70‏ بليون سنة لا يصادم الكتب المقدسة للكنيسة. 

وعلى المسلم ‏ في المقابل ‏ أن يقيم البرهان على الأمرين السابقين 
بإثبات عدم مصادمة القرآن ‏ وكذلك السّنّة النبويّة المطهرّة ‏ للقول بخلق 
العالم» ولليقيني من البرهان العلمي المعاصر على نشأة الوجود المادي كله 

وسيكون الموقف الإسلامي أقوى وأعظم إن استطعنا إثبات أن القرآن 
والسّنّةَ يؤكّدان البرهان العلمي لخلق العالم في صورته المعاصرة ويُصَحَحان 
أخطاء التوراة والإنجيل إن وجدت... وحتّى نؤمّن القارئ من غوائل 
التدليس» فعلينا أن نناقش الكتب المقدسة بنصوصها الأصلية» وضمن سياقاتها 
التاريخية» لنبحث معاني ألفاظها الحقيقية» كما علينا ألا نستدل من السنَّة 
النبوية إلا بما صح منها . . 
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قصة الخلق في التوراة والإنجيل 

١‏ الكون الأزلي في التوراة؟ 

أ «برا» والخلق من عدم 

ب - كيف تصوّر كاتب سفر التكوين أصل الكون؟ 
١‏ العلم في مواجهة التوراة والإنجيل: 

أ قصة الخلق. . بين رواية التوراة ورواية العلم 

ب - الكون البليوني أم الكون الألفي؟ 

ت - عندما فجع النصارى واليهود 


قصة الخلق في القرآن والسّنَّة 
١‏ الأول. خالق كل شيء. 
؟ ‏ عندما يفارق القرآن التوراة. 
عندما يصحح القرآن أخطاء التوراة. 
- عندما يسبق القرآن خبر الانفجار العظيم. 
ه ‏ عندما تهدم السُّنّه النبويّة دعوى الكون الصغير. 


1648 


قصة الخلق في التوراة والانجيل : 

لا أظنّ أن أحدًا يجادل في أن الفيلسوف الأمريكي (ويليام لين كريغ) 
هو أهم من يقدّم اليوم (برهان الحدوث) في صيغته العصرية» ببراعة» في 
السجال مع فلاسفة الإلحادء لإثبات وجود الله أو للإجابة عن سؤال: «.. 
فمن خلن الله؟», ولكتّك لا تكاد ‏ تجد أحدًا من الملاحدة يواجه (كريغ) 
بحقيقة أن استدلال المؤمن بقداسة التوراة والإنجيل ببرهان الحدوث يجب أن 
يقوم على مقذمتين : 

« تقرير التوراة والإنجيل خلق الكون من عدم. 

« مطابقة النصوص المقدسة للنصرانية (واليهودية) للبرهان العلمي 
المستدل به لخلق الكون. 

وعلينا هنا أن نضع الأمرين السابقين على المحك؛. بأن نبحث في دلالة 
قصة الخلق اليهودية ‏ النصرانية على «الخلق من عدم»؛ وموافقتها لحقائق 
العلم الطبيعي الذي نستدل به جميعًا للقول بخلق الكون. 
١‏ - الكون الأزلي في التوراة؟ 

عرز النباتة :فى النفافة الشحية الغرنية القول إن الكناتب: المقنين” يقرر 
بوضوح عقيدة «الخلق من عدم». وينطلق دعاة النصرانية واليهودية ‏ لدفع 
شبهة: «...فمن خلق الله؟» ‏ من الزعم أنْ النصوص المقدسة تصرّح بنشأة 
الكون من لاشيء بناءً على أمرين: 


)١(‏ الكتاب المقدس - مجموع الكتب المقدسة التي تؤمن بربانيتها وإلزاميتها الكنائس النصرانية. وهي 
تنقسم إلى (عهد قديم)ء وهو مجموع الكتب المقدسة التي يشترك اليهود مع النصارى في الإيمان بهاء 
وتسمى مجارًا (التوراة»» وتنب الكتب الخمسة الأولى منها إلى (موسى) . وأوّلها (سفر 
التكوين»»؛ وكلمة (سفر) تعني (كتاب). ويسمى الجزء الثاني من الكتاب المقدس ب(العهد الجديد). 
وعمق مجبوع ٠‏ كتابًا على اختلاف أنواعها بين إنجيل ٠‏ وقصة تأريخية؛ ورسالةء ورؤيا. ويسمّى 
مجارًا (الإنجيل)» ولا يؤمن بقداسته غير النصارى. 
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أ دلالة كلمة «#032) [برا] فى بداية قصة الخلق التوراتية (تكوين /١‏ 
ا البدء خلق الله السماوات والأرض») على الخلق من عدم. 

ب - دلالة سياق قصة الخلق في الفصل الأول من سفر التكوين على 
الخلق من عدم. 

ويقول مخالفوهم - ونحن منهم - إِنَّ: 

أ فعل [برا] لا يدل ضرورة على الخلق من عدم. 

ب - الدلالة اللغوية والسياقية والحقيقة المصدرية للفصل الأول من سفر 
التكوين» كلها دالة على أزليّة الكون. 
أ «برا» والخلق من عدم: 

إن المتابع للجدل الإيماني الإلحادي في الغرب يعجب لجراءة (هيو 
روس) - وإن شئت قلت وقفاحته ‏ بسبب تكراره الدائم في كتبه ومحاضراته 
ومناظراته أن التوراة هى الكتاب الديني الوحيد على وجه الأرض الذي يثبت 
خلق الكون من و لا من مادة سابقة وحجته هى أن التوراة فى أوّل 
جملة فيها تقول: ل البدء خلق (872) [برا] الله التناراك والأرض». ولا 
يحتاج القارئ الخري البسيطء وكذلك العالم باللغات السامية أن يدرك أن 
كلمة [برا] التي تتكوّن من ثلاثة حروف «ب - ر- » هي نفسها «يَرَأْ؛ العربية. 
ولو راجع م أشهر معاجم العبرية التوراتية» لقرأ مئله90 : 


وكرى 2 :6) ملهومه ,رمرقطة .وى 2 1+ 

مم ه مجم رئنده #حؤعاله روا«نئقعه إن ««مخالهعاز ,اوور 
كرا معلة بأختط ,منوجنت جوت «وز عله1غه »> ,ووم ووال 
سوم مله12 » ,«مواموة 3# 0151 تنحدمز اط رمتاهمي 


كما جاء فى «لسان العرب»: «برأ: البارئ: من أسماء الله كنك والله 


)١(‏ لمه ععنتلءعهظه انمع بوستمعوء0 ماعطائللآ بوعطلط 82 .0 بعووم8 الح وعارمقط© عمط .2 .5 يوعمعه وأعمدس 
5 ,(18598 ,هملمععه1ن) :0جه!0)) امعتصعادء 1 0/4 ع[ا إن و«معاعوعط #أكتإعدظ نمت «معباءى 4 ,«مكعمتطه] لردجلظ 


١و١‎ 


البارئ الذارئ. وفي التنزيل العزيز: #البَارئ لْمْصَوْد 4 [الحشر: 5؟]. وقال 
- تعالى -: #فَمُونوا إِلّ بَارِيكُة # [البقرة: 155]. قال: البارئ: هو الذي خلق 
الخلق لا عن مثال. قال: ولهذه اللفظة من الاختصاص بخلق الحيوان ما 
ليس لها بغيره من المخلوقات» وقلما تستعمل في غير الحيوان» فيقال: 
برأ الله التشمة وخلق السماؤات والآأرض- قال ابن سيدة: برأ الل الغلن 
يبرؤهم برءا وبروءًا: خلقهمء يكون ذلك في الجواهر والأعراض. وفي 
التنزيل: امآ أَابَ من مُصِيبَةَ فى الأَرْضٍ ولا ه أَشِكْمْ إِلّا فى كنب ين قل 
أن نرَأهَا» [الحديد: ]20 . 

فالكلمة العبرية [برا] محفوظة أيضًا في لسان العرب». والمعجم القرآني» 
فكيف تكون التوراة قد تفرّدت بها؟! 

ثم إن هذه الكلمة لا تعني ضرورة «الخلق من عدم». بل لا دليل على 
أنها تعني دائمًا هذا المعنى في لسان العرب أو في اللسان العبري؛ ففي لسان 
العرب تعني «الإيجاد لا عن مثال سابق» أو «الخلق من عدم»., والسياق هو 
الحاسم في توجيه المعنى إلى أحد المرادين. 

وقد استّعمل فعل [برا] مرارًا في (العهد القديم) في خلق من لهم أصل 
مادي سابق (تكوين 2.5١/١‏ لا؟؛ 2.7/0 إشعياء .١/57”‏ 97/560...).: فكيف 
إذن صار حسّة قاطعة للخلق من عدم؟! 

كما أن السياقات التى استعملت فيها كلمة [برا] دالة أنْ هذا الفعل 
غرادت الفعليك الحرية التعلد للخلن :فى :(العيد لقني «زعيا اننا بلا رد لان 
على الإنشاء من عدم: «لإا:» [عسا] أي (صنع)» 21216 210 و0إلإ21 [يتسر]؛ 
أي: «صوّرا أو «شكل". فقد استعملت - مثلا ‏ كلمة [برا] مع كلمة [عسا] 
في إشعياء ١١/45‏ بما يفيد تطابقهما دلالة: «أنَا صَنَعْتُ (زنا09) الأَرْضّ 
وَخَلَقْتْ (2842” الإِنْسَانَ عَلَيْهَاه ليس إذن ‏ في عموم فعل [برا] ما يميّزه 
عن مظاهر الخلق والتشكيل الأخرى في شأن أصل المصنوع . 


)230 ابن منظور»؛ لسان العرب» مادة: (معمين نا ): 


يحل 


ويستدلٌ (كريغ) بالقول: إِنْ فعل [برا] لا ينسب إلا للإله في (العهد 
القديم)» للزعم أنه حجة للخلق من عدم. وهذا تعسّف في استنطاق هذا الفعل 
العبري؛ إذ إِنْ هذه الدعوى راجحة لو ثبت عندنا أنْ فعل [برا] لم يستعمل إلا 
في مقام الحديث عن البداية الأولى المطلقة للخلق» أمّا وقد ثبت عندنا من 
نص سفر التكوين وغيره من نصوص (العهد القديم) أن هذا الفعل قد استعمل 
لمن لم يوجدوا من عدم محض - كما هو ثابت في حق (آدم) نه وإسرائيل 
(إشعياء 47/ ...6)١5‏ - فإِنَ الالتزام بحقائق الألفاظ يقتضي عندها القول: 
صحيح أن [برا] هو فعل خاص بالإنشاء الإلهي». لكن لا يمكن حصره 
بالإيجاد من عدم إلا بقرينة» وهذه القرينة كما يزعم (كريغ) و(بول كوبان) 
(5هم00 اننة) ‏ في كتابهما المشترك «خلق من عدم» ‏ هي السياق”''. ولا 
يملك (كريغ) أن يستدلٌ بسياق تكوين ١/١‏ لأنَّ أصل النزاع بيننا وبينه هو في 
حقيقة هذا السياق كما سيأتي لاحمًا. 

ومن تعسّفات (كريغ) و(كوبان) أنْهما رغم إقرارهما أن «فعل [برا] لا 
يتضمّن بصورة ضرورية الخلق من عدم في سياق الفصل الأول من سفر 
التكوين»”"'؛ إلا أنّهما أضافا أن القرائن التراكمية تدلّ على معنى الخلق من 
عدم في ذاك الفصل. وهي قرائن ‏ على الحقيقة ‏ لا تأخذنا إلى حيث يريد 
(كريغ) . 

ولعل أقوى ما استدلٌَ به (كريغ) وصاحبه لصالح دلالة [برا] على الخلق 
من العدم هو أن هذه الكلمة هي الأفضل للتعبير عن هذا المعنى» ولا توجد 
في العبرية كلمة غيرها من الممكن أن تؤدّي المقصود'". وهو قول له حظ من 
النظر لو لم تكن قصّة الخلق ببنائها وتفاصيلها وخلفيتها التاريخية دالة على 
أزلية المادة. 


 )١(‏ عرلمممء5ى فاته ,ألم اراوودماقطط ,امعتاطز8 4 «وسنطاملط إه اناه 7621© ,عنق0) عصمآا معتالت/لا لصة مقمه© استوط 
49.م ,(2004 ,عتصعلهعة ععادظ :.طعناآ ,كلزنم 12 لصوءت رده 1اممهة :لصداعمعط ,ععاوعءاع]ط) «مناومامدط 


زم المصدر السابق؛ ص68. 
(*) المصدر السابق. 


1١* 


ونحن وإن كنا نعتقد أن (كريغ) قد فشل في إثبات دلالة كلمة [برا] في 
مفتئح قصة الخلق التوراتية على الإنشاء من عدمء إلا أننا نحمد له إقراره أن 
الوصول إلى إثبات عكس ذلك يحتاج إلى حجّة قويّة ومركبة» على خلاف 
صاحبه (هيو روس) الذي يفتتح حديثه دائمًا عن العلم والتوراة في محاضراته 
في الكنائس والجامعات الأمريكية بالقول: إِنْ [برا] كلمة عبريّة دالة ‏ بجزم 
ووثوقية - على الخلق من عدمء مضيفًا أنه قد قرأ في شبابه الكتب المقدّسة 
لكل الديانات ولم يقتنع بغير التوراة والإنجيل لأنهما يوافقان العلم المعاصر 
بدقة”'". وأنه لم يقتنع بالقرآن لأنّه يقرّر أن النجوم أقرب إلينا من الكواكب». 
وهي كذبة لا يمل من تكرارها كلّما تحدّث عن تاريخه الشخصي والإيماني 
والعلمي. وأنا لست أدري أين رأى ما يزعمه في كتاب الله مع أن القرآن قد 
أشار إلى بُعد النجوم عنًا و ير الكواكب: ظفلا أن 
يمَوقع الجر (© وَإِنَدُ ار لو ل م > [الواقعة: هلاء 05]! بل 
العجب أن ا يؤمنون بظهور (نجم) (م0861) [أُسْتِير] عند ميلاد 
المسيح. وهو نجم لا يبعد عن الأرض سوى مسافة أمتار أو بضعة أميال» 
ولا تتجاوز سرعته © كيلومترات في الساعة (وهي السرعة التقريبية للماشي)؛ 
إذ إن ذاك النجم كان يتحرّك في السماء من أورشليم في اتجاه بيت لحمء 
وكان عدد من المجوس يتبعونه حتى وصلوا إلى المسيح الرضيع (متّى 91/7). 
وهي خرافة قديمة شائعة في الأمم الوثنية التي كانت تربط ميلاد العظماء 
بظهور نجمهم في السماء!”"' . 


ب كيف تصوّر كاتب سفر التكوين أصل الكون؟ 
كيف من الممكن أن نفهم مذهب الفصل الأول من سفر التكوين في 


)١(‏ :.هاه© ,وعسضدمة5 هلهنماه©)) كتوءعمع0 ره ونع 4 علا 10ه كععتده 40 عترنادعة 50 «د«مأاذ م0 كأوودء 0 116 ,18055 طع11 
.8-10.مم ,(1998 ,ووعع 2122 


(0) انظر الشهادات التاريخية فى: 
(2009 وطناط عكنامآط عولاع5 ةلا بعلاعوء5) «مقعء اندم كلاد ء ق-عن07ل1 ©1711 «امبروط 17 ©175١‏ ,كاعه500ناكقة8 .351 .مآ 
198.مم)ء 


وإن كنا تحفظ على الأطروحة العامة للمؤلفة. 
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شأن أصل الكون؛ أمن عدم هو كما يقول (ويليام لين كريغ) وبقيةٌ النصارى 
واليهود التقليديون ‏ أم من مادة أزليّة كما يقول خصومهم؟ 

لع م ل الا . 0 00 
لأكثر من قلم» 000 في القرنين للكافضن”ز لحمب كر 
الميلاد. 

وقد يعترض علينا النصارى واليهود المحافظون بالقول: إنكم 
تتطلفون من نظرية غير مسلية: 'موؤكدين أن النض ى تاليف :(موسى). كلا 
في القرن الثالث عشر قبل الميلاد أو قريبًا من ذلك. ونردٌ نحن بالقول: إن 
الدلائل التى تنسب النص إلى عمل تجميعى تمت إعادة تحريره (08ناعةلع:) 
قر كله الهنائق فى المندة الت ذكرناء قوية "حرا" + بوأفا | الزدرة التعليدية 
فمتهافتة جدًاا"'. ومع ذلك فنحن نطلب النظر في الدلائل التي سنسوقهاء 
هل هي متناسقة مع بعضهاء وبالتالي مؤكدة للتاريخ المتأخر لتجميع التوراة» 
أم لا؟ علمًا أن قبول التاريخ التقليدي لكتابة التوراة لا ينفي ما سننقله من 
جع . 

وغاية ما نقوله هنا هو أنْ اليهود الذين جمعوا التوراة قد عاشوا في بابل 
العراق القديمة » وتاتووا كغيرهم من . أقليات بالثقافة السائدة الغالبة في 
زمنهم » بما في ذلك تفسير نشأة الكون وشكله. 

وقد كشفت الحفريّات الأثريّة في الموصل سنة 1849م عن قصة شهيرة 
أكثرء وهي المعروفة باسم «إنوما إليش» [7١‏ ل-] سي 187 . 


للك 159.مم ,(1989 .معساع مه مدقمعمعة1] :معدتممسظ هوك) 2ءاطل8 ع( عرمماا و بممصسفعفط غامتلاع لممطعنع 

(؟) انظر مثلا: 
:1 ,علاهع0ن و5ععو/202آ) 7لتومدمام1 فك عاأطمناع8 مرء 1 ع4 دادع 8001 اارعتبواكه 1 0/4 786 ,كع15ا .'0) عع لوللا 
.137-146.صم ,(2001 بؤوعع2 نز[أأوج لارع ادا 
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اسم القصّة مأخوذ من الجملة الأولى في الآلواح الأثرية التي حفظتها : 
«عندما في العلو [السماء]». والألواح تقدّم قصّة الكون منذ البدء. وتبدأ 
بالحديث عن حال أوَّل حيث الماء هو كلّ شيء؛ وقد كان مختلظًا ببعضهء ثم 
انقسم الماء إلى ماء عذب هو الإله (أبسو) وماء مالح هو الإلهة (تيامت)» 
ولما تمايزاء أنجبا آلهة صغيرة. ثم تمضي القصة في ذكر صراع الآلهة 
ومكرهم ببعضهم حتى تصل إلى صراع الإله (مردوك) مع الإلهة (تيامت)؛ إذ 
يقوم (مردوك) بعد قتلها بتمزيق جسدها إلى نصفين» جاعلًا أحدهما سقف 
السماء والآخر الأرض. 

ويكاد يتّفق النقاد على الآثر الواضح لقصّة الخلق البابلية «إنوما إليش» 
غيلئ القضة القوراتية» بونالدات كوو 1101 1ت :افق “الجده كلق الله 
السماوات والأرض. 1 

وكانت الأرض خربة وخالية» وعلى وجه الغمر ظلمة» وروح الله يرف 
على وجه المياه. 

وقال الله: ليكن نورء فكان نور. 

ورأى الله النور أنه حسن. وفصل الله بين النور والظلمة. 

ودعا الله النور نهارّاء والظلمة دعاها ليلًّا. وكان مساء وكان صباح يومًا 
واحذا. 

وقال الله: ليكن جلد في وسط المياه. وليكن فاصلًا بين مياه ومياه. 

فعمل الله الجلد. وفصل بين المياه التى تحت الجلد والمياه التى فوق 
الجلد. وكان كذلك. ْ ْ 

ودعا الله الجلد سماءً. وكان مساء وكان صباح يومًا ثانا . 

وقال الله : لتجتمع المياه تحت السماء إلى مكان واحدء. ولتظهر اليابسة. 
وكان كذلك. 

ودعا الله اليابسة أرضّاء ومجتمع المياه دعاه بحارًا. ورأى الله ذلك أنه 
حسن)2. 
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ولعل أهم أوجه التشابه ا 


الأسطورة البابلية 
كانت الأرض بلا شكل وفارغة من الأزل. 


وجود فوضى مائية (2805© 73]619) سابقة 
لخلق الكون. 

الكون كبيضة محاصرة بالمياه. 
البحر الآلهة اسمها (تيامت). 


ظهور الليل والنهار قبل خلق الشمس. 


لما فتل الإله «(مردوك) الإلهة (تيامت) التي 
هي البحرء قام بشقّها نصفين» ثم شكل من | ب 
الأوّل قبّة السماء» ومن الثاني شكل البحر 
على الأرض . 


000 
00 


التوراة 
وصفت الأرض بأنّها (3:119 (3:13) [توهو 
وبوهو]؛ أي: بلا شكل وفارغة. 
تكوين :7/١‏ كانت اللأرض خربة وحخالية». 
تكوين  /١‏ في البدء كانت روح الله ترف 
على وجه المياه. 
الكون كبيضة محاصرة بالمياه. 


أتكوين :5/١‏ اعلى وجهالغمرظلمة»: كلمة 


«غمر» في الأصل العبري (01117) (تهوم)؛ 
وهي اسم وإن لم يكن نحويًا مؤنقّاء إلا أنه 
استعمل مع أفعال ونعوت مؤنثة (تكوين 2١١/1‏ 
48 ؛؛تثنية19/8#7١:‏ إشعياء١0/‏ 
.).٠١‏ ويتابع الكثير من النقاد (ه. غنكل) 
(اععاهد © .81) قوله منذ أكثر من قرن: إِنَّ هذه 
الكلمة بقيّة من التراث البابلي» وهي تعني 
«البحر/ المحيط الأوّلي» الموعمه أذنء صتوم( 0 
تكوين :١5 :5 - 7/١‏ ظهور الليل والنهار 
قبل خلق الشمس . 
تكوين١/5‏ -لاء 4 ٠١‏ : أنشأ الله جلدًا يفصل 
بين الماء الذي فوق قبّة السماء والماء الذي 
تحتهاء ا 
مزمور 4/ 1: «ألتَ شَقَفْتَ الْبَخْرَ بقُوٌ ُ 
كَسَرْتَ رُؤُوسسَ التَنانِينِ عَلَى الْمِيّاوا . 


مزمور58١/١521:‏ ا 0 
السَّمَّاوَاتِ . سَبْحُوهُ في الأعَالِي . . 
عتما ل 


السَّمَاوَاتِ). 
مزمور 5" «المسقّف علاليه بالمياه» . 


1ط تنى:ع:ا.مم ,(1976 بجعم كاله علرون لا بععا) «منفوعيى إن 5اءأنه 1 ب«عناء3 186 «أكذاط تفط بعمتءا .للا لجدممعآ] 


.1 29.صم ,(1895 برمعيمتلاة0)) اأععللظط #4ملا )زهج دلا زا وممطن 4 دنا عمبازوة 327 باعطلصنت .1] 


١ا/‎ 







الأسطورة البابلية التوراة 

حدث صراع بين الإله (مردوك) والبحر الآلهة في تكرّر الحديث عن صراع الربٌ مع التنين في 
بدء الخلق» وكان البحر الالهة على شكل تنين. |(إشعياء لا1/ 4١‏ 4/01؛ المزمور 76/ 17...). 
خلق الربٌ النجوم بعد ذلك في قبّة السماء. |تكوين :١5/١‏ «وقال الله لتكن أنوار في جلد 
السماء». فالأنوار موضوعة في هذه القبّة 
الصلبة» كما الأنوار في السقف» ملتصقة 
بشىء ثابت. 
امجريا ؟رخ لاق لدرت عيذ 
الأزنضء وَفَدْ وَضَعٌ عَلَيْهَا المَسْكونَة؛) 
وزكريا »4/٠١‏ والمزمور لا9../5. 

إنّ هذا التشابه جلي لا تخطته عين من خبر أمر الأسطورة البابلية» وهو 
ما دفع الأكاديمي الانجيلي (جون والتون) (18/21:08 2ط )10‏ أستاذ العهد 
القديم في (ععع لامك ومغوعط27)11 منذ بضع نوات لكات كتابه «العالم 
الضائع للفصل الأول من سفر التكوين: الكوسمولوجيا القديمة والنقاش حول 
الأصول»»؛ مؤكدًا أنْ عِماية الكنيسة عن حقيقة دلالة مدخل سفر التكوين على 
البداية التكوينية لا الإنشائية للكون» سببها جهل الكنيسة بكوسمولوجيا الشرق 
الأدنى القديم التي تقرّر أزليّة المادة وتحصر دور الربّ في تشكيلهاء قائلًا: 
اباختصارء تشير الأدلة... من العهد القديم وكذلك من الشرق الأدنى القديم 
أنهما (التوراة وقصة الخلق من الشرق الأدنى القديم) يُعرّفان حال ما قبل 
الخلق بالعبارات نفسهاء ويُظهران تميّز هذه الحال بغياب الوظائف (ع3056006 
595 0) لا غياب المادة. وتدعم هذه المعلومة فكرة أنْ مفهومهما 
للوجود مرتبط بالطبيعة الوظيفية (69ذ81ه61:0ءهد6)» وأنْ الخلق هو عملية إيجاد 
وظيفة لحال عاطل عن الوظيفة وليس إيجاد مادة في واقع تغيب عنه المادة»" . 














الأرض قائمة على أعمدة (يظهر ذلك في 
الفن البابلي القديم). 


)١(‏ «والتون) عالم توراتي متخصص في باب علاقة تراث شرق الأدنى القديم بالتوراة» وله في ذلك 
مؤلفات أخرى» مثل: 
(الاعاتدمن0) أهعساايت) كاة اجا عجنام نط عاتاعهجدا اتاعاعم4ر) و(برهواه :د00 ارعاء عم كه [ كأوه 0661 ). 


زفة رع01010) 5إعطيد0دآ) عامطء كداعة 0 186 انه تروه|7:0دم0) انرءاعطم :016 وأعوعجه 0 إه #اعوللا اىومط ,ووغألة/ةا .11 مطمل 
3 ,(2009 .عنررعلمعم 1/8 :111 


ملحل 


ورغم مقدمة (ويليام لين كريغ) و(بول كوبان) الحماسية لكتابهما: 
«الخلق من عدم'؛ وتوسّعهما في الردّ على المخالفين» إلا أنهّما عندما تعرّضا 
لعلاقة التأثير بين «إنوما إليش» وقصة الخلق التوراتية» اختارا الأسلوب الشعبي 
في الردّ لدفع تهمة الاقتباس» وذلك بالحديث قصرًا عن الاختلافات بين 
التكقيوي قو دواسة أوكه القطايق :او لقيو" "د قتجر ابهها تسبياعية عير 
سؤالناء إنه يرد على سؤال: «هل نقل النص التوراتي قصة الخلق السومرية/ 
البابلية بكلّ تفاصيلها؟» وهو أمر ليس محل جدل ابتداءً» وإنمًا السؤال هو: 
«هل استفاد كاتب سفر التكوين من قصّة الخلق السومريّة/ البابلية عند صياغته 
للفصل الأوّل؟»» وهو ما فرَّ من الإجابة عنه كُلَّ من (كريغ) وصاحبه. 

وهنا لا بد أن نقرّر ثلاثة أمور هامة حتى لا يلتبس على القارئ فهم ما 
نريك بيانه: 

اتعشناك اختلاف واسع بين قصة الخلق التوراتية وقصة الخلق البابلية» 
وذلك في مفهوم الألوهية» وعلاقة الإله بالخلق» وعدد من الأمور الأخرى. 

؟ ‏ لا يلزم من التشابه بين قصَّئّي الخلق أن تكون القصة التوراتية مفتراة 
كلّهاء بل الراجح في كثير من الأحيان أن تشابه التفاصيل بين الموروث 
اليهودي والتراث الأسطوري البابلي سببه اقتباس اليهود من التراث البابلي 
تفاصيل جديدة لأصل القصة التي عندهمء كما هو الأمر في شأن قصّة 
(نوح) نه والطوفان» فالتشابه بين القصّتين بلغ حدّ التطابق الكامل في 
تفاصيل كثيرة"""2. ومردٌ ذلك أن طوفان (نوح) ن8ذِ قد أصاب أرض العراق» 
فأثر في المخيال السومري والبابلي لمدّة طويلة» حتى إننا نجد آثار ذلك في 
(ملخنية جتلتجامشن):..<: ولنا كانت التوراة قد تمعت وواياتها المتككلنة 
وضمّت إلى بعضها مع التعديل والتحريف والتوفيق على يد (عزرا) الكاهن إبّان 
السبي البابلي في القرن الخامس قبل الميلاد فقد تبنت الكثير من تفاصيل 


بلق .30-6.جم بعدنااه/7 زه اناه 1071نه © ,8ذ022) عمهآ سدزلات/الا لمة مدمه© انسوط 


5) بخ« بلنه0<1) ع0 ننه ,اععتمعهاتم) ,0م110 معطا ,توتلوءم©) تمتواوممكعءل1 «رمجر وطاترطة الإعللوط عتمقطمع‎  )"( 
رووعع2 لإانوعع تاملا 005:0 تعاءرم لا‎ 1989(. 
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الطوفان العراقي القديم في نكهته الوثنية (ولذلك نظير في التراث الإسلامي؛ 
إذ نقلت كتب التفسير الكثير من تفاصيل التراث اليهودي وخرافاته عند وجود 
إطار كبير جامع بين نصوص القرآن وتراث اليهود) . 

”" - كانت الحضارات القديمة» البابلية والمصرية وغيرهما زمن السبي 
البابلي وقبلهء تؤمن بأزلية الكون» ولم تكن تعتقد أن الآلهة سابقة للوجود 
المادي. ولم تُبِدِ التوراة خروبجًا عن مقتضى ذلك» وهو ما يدعونا إلى فهم 
قصّة الخلق التوراتية في إطارها الثقافي ذاك. 

الأمور الثلاثة السابقة تهدينا إلى أنّهِ يبعد أن نتوقّع تخلي اليهود عن 
جميع أصولهم لصالح الحضارة الغالبة» وإنما الأرجح ماخ البيوة من 
غيرهم شيئًا من تصوّراتهم الكونية» خاصة ما كان شائعًا بين الأمم القديمة» 
وبالذات ما تعلق بالمعارف العلمية في ذهنية بدائية. 

وسؤالنا الذي نتحدّى به (كريغ) هو: ما تفسير مشابهة التوراة للتراث 
الكوسمولوجي البابلي؟ 

أهي الصدف؟ 

الجواب: لاء فالصدفة لا تفسّر هذا التطابق في التفاصيل. وهي 
تفاصيل لا يمكن ردّها لحقائق علمية أو تاريخية» حتّى يُقال: إِنَ مرد التطابق 
ذكاء القدماء؛ إذ إِنَّ ما ذكرناه فاسد علميّا. وهو محض خرافة. 

أهو لسبق التوراة لقصة بلاد ما بين النهرين؟ 

الجواب: أجمع الباحثون أن أصل قصة «أنوما إليش» أسبق زمنًا من 
عصر (موسى) يي. ولم ينكر ذلك أحد من أكابر المدافعين عن النصرانية في 
الغرب من الأركيولوجيين وغيرهم» بما فيهم (كريغ) نفسه. 

لم يبق لنا إذن غير الاقتباس. ولأن موضوعنا لا يهدف فقط إلى إثبات 
أثر الحضارات القديمة على رواية الخلق التوراتية» وإنما جهدنا منصرف لبيان 
مفهوم «الخلق من عدم في التوراة» فسنسأل الآن السؤال الذي يعبّر عمًا 


لوقه 


انيت أن التوراة قد“ بنت عدذا عن التمبورات: الكوَية النابلية » أفهل: يمتل 
تصوّر أزليّة الكون أحدها؟). 

وجواب السؤال السابق هو في معرفة أصل الأرض والماء في التوراة؛ 
فهما مظهر الوجود المادي في قصة الخلق. 

ومفتاح الإجابة عن هذا السؤال نجده في مقدمة التوراة: «فِي الْبَدْءِ 
خَلَقَ الله السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضَ». (تكوين .)١/١‏ وهو نص - فيما يبدو - واضح 
الدلالة على أنْ الله خلق فى بدء الزمان الكون كلّهء فعبارة «السماوات 
والأرض»؟ هي الصيغة العبرية القديمة للتعبير عن معنى «الكون». ولذلك يسود 
في الثقافة الشعبية الغربية» بين النصارى والملاحدة» الاعتقاد أن التوراة تقوّر 
بلا كنك أن الكون ميخلوق. 

وللأسف تبقى دراسات الأكاديميين بين الرفوف دون أن تصل إلى رجل 
الشارع»؛ وروّاد الكنائس؛ إذ إِنْ الجدل العلمي حام حول ترجمة هذا النص 
الذي يقول بالعبرية: 
”7 جر 20018 لم تالهام:3 [295 789 | بريشيت برا إلوهيم إيت هشَّامَيم وإت هاآرتس 





والجدل منصب أساسًا على ترجمة عبارة: 177785939» «بريشيت»» 


فالباء بمعنى «في/ عند) واريشيت) بمعنى ابدء»)» فهل تترجم العبارة في 
البدء» كما هي الترجمة التقليدية المعروفة» بإضافة أداة التعريف في اللغة 
العبرية (ه) (5) بصورة مضمرة. أم تترجم «في بدء». بمعنى أن النص 
يقول: «عندما بدأ الله في خلق السماوات والأرض»؟» فالنص بذلك يصف 
حال الكون عندما بدأ الله التعامل معه؛ أي: إِنْ هناك وجودًا ماديا أزليًا 
مع اللهء ويكون نص تكوين ١/١‏ بذلك بداية تشكيل هذا الوجود المادي لا 
بداية إخراجه من العدم. 

إن الصيغة التي تقرّر أنَ الكون أزلي» وأنّه «عند بدء خلق السماوات 
والأرض"' كان صنيع الرب متمثلًا في تصوير الوجود لا إيجاده من العدم, 
لها أنصارها من علماء التوراة العبرية» بل قد تبنّتها ترجمات معتبرة رغم ما 

"0 


يحمله لها ذلك من عداوات الأصوليين النصارى واليهود في سوق الكتب 
حيث تتحكم توجهات الزبائن في اختيارات العص 0 ومن هذه 
الترجمات : 

لعأدعقء 00 صعغعط/ة عتتمسلوءط عطا دآ" تسملوت؟1؟ لنرملمواك لعدت 8 ولح 


."7010 ذوع 1م10 2 8835 طامدهة غطا - طافيدهء عط لصهة ومعتحوعط عطا 


ترجمة (دوأونء/ا 0عدلصها5 لءونء بعل2) (1989م) هي مراجعة حديثة 
لواحدة من أهم الترجمات البروتستانتية الإنجليزية اليوم (2020 512 لع5اتع ]1 
ور /1) . وقد قام على هذه المراجعة عدد كيسن من المتخصصين من 
البروتستانت والروم الكاثوليك والأرثودكس اليونان. وهي ترجمة مزكاة بصورة 
رسمية من ”7 فرقة كنسية بروتستانتية»ء وحصلت على إجازة النشر من «اتحاد 
المطارنة الكاثوليك في الولايات المتحدة»» وفي كندا. كما زكّاها رأس 
الكنيسة: اليرنائة الا رتورذكسنة: 
ك6 عطا لعنوعتك 000 تاعطل؟ا ,ع8 سمتممنتوعط عطا مآ" تعالطلظ سممعتمعصسم بلح 
. 'أع2 582 01 نه الامط اتا 135 طاعةء عط مضه طخمدء عط 0ج 
ترجمة (عاطاظ مدءترعصة جول<) 917١0‏ ام) هى أكثر ترجمة كاثوليكية 
إنجليزية تداولًا في الولايات المتحدة الأمريكية» وقد قام عليها خمسون من 
العلماء الكاثوليك. وتتميز بطابعها الحَرّفن. وهى حاصلة على الإجازة اليابوية 
در (#ناغقسترعصة). وقد جاء في هامشها: «صنع الله كونا منظمًا من فوضى 
بدائية . كان 0 0 يترجم دائمًا حتى 0 الحديثة: “في البدء 
حديئًا فيها صيغة: «(عندما... ثم) (28160...66620». وهو ما يؤكّد صيغة: 
١اعندما...‏ ثم» هنا أيضًا. تقدّم «عندما» الحال السابقة للخلق» وتقدّم «ثم» 


4٠١(‏ ومن ذلك موقفهم العنيف من الترجمات التي حوّلت «عذراء؛ إلى «فتاة شابة» في إشعياء / 5١؛‏ إذ 
النص العبري قد استعمل عبارة 2517" [علما] التى تقابل «غلامة» لا «عذراء» في العربية. وقد 
هوجمت ترجمة (وونمءل لعدلمهاد لعونععر) وأحرقت 1 منها على الملا يسبب تبتيها عبارة (فتأة 
شابة» في النص السابق: 


87.م ,(2004 ر5وءء2 لإأأوكة لاتعامآ .الآ ,عجهو) وتعو بن دط) كدومننماعمه1 عءال86 0٠‏ علنن2) ك'ععولا 4 ,لإعبوعدآ ل1ناونا 


دنا 


العمل الخلقي المؤثّر على تلك الحال. لا تعكس الترجمة التقليدية «في البدء» 
للبم الفحوية افير الوذ المقطفة, 
5220 000) وعطتلل بلرمتامع2 01 عمتسملععءط عط ع[1": علطتظ طاكتاعم؟ جعاح 
.7010 320 منره]! النامط زا كوا طاقدء عطا بطاموء 3250 تلع جوعغط 
ترجمة (عاطن8 طوناومط بمع2) (نشر العهد القديم في ٠191م)‏ قام بها 
مجموعة من كبار العلماء المتخصصين. ودعمتها كثير من الكنائس في 
بريطانيا. وقد زكاها عدد من كبار النقاد» منهم الناقد النصراني المحافظ «ف. 
ف. بروس» (ع8200 .1 .11 . 
2 601211672 ناء01آ عنالنل15همآ" :علطت ذ[ا عل عسوتسغصسس0 دموناعن 120" 
710 أء عفارعو6ل أالداة ع22عا 12 رعدمعا 13 عل أه أعك بال مألدةن 
ترجمة (عاطا8 12 عل عناو نص ص8 دممنخأء15200) (5/ا9١‏ _ كلاو ١م‏ هي 
واحدة من أهم الترجمات الفرنسية للكتاب المقدس» وقد أشرف عليها عدد 
من العلماء الكاثوليك والبروتستانت. وكان الآباء الدومنيكان هم من أطلقوا 
هذا المشروع في البدء. 
عغطا عمتتدمعدم 06005 1ه عمتمملعء6 عطا صآ" نسمتماكمدع1' أدعغ غ11 واعستملآا 
"2010 لصه عاأكهة؟ لعاوتعة طاخقط طامدء عغطا - طامدء غطا لصة كمع تتوعط 
ترجمة (008ة[قصة1 [2جغاز.آ واعمنهلا) (1857م) قام بها (روبرت يونغ) 
(704:8 أزء806) صاحب المعجم الكتابي الإحصائي الشهير (5ع0101آ 
عاطا8 6[ا 0غ ععترهك«معده0) أمعةاتراومل) . 
معط 177" برك للا) طللقصه!” وعأرعسة آه غ50 مسمعف 1أطسوظ طوتعوعل وعلح 
4 0ع10:126نا عطاعط لطاتقع عطا - طاققع 220 معتتوعط عأوعىه 16 مموعط 000 
7010 
ترجمة (11185) (نشر سفر التكوين سنة 107م) قام بها مجموعة من 
العلماء المتخصصين في كل من التراث اليهودي والدراسات الكتابية الحديثة. 
وهي أوسع ترجمة يهودية انتشارًا بين اليهود الناطقين بالإنجليزية اليوم. 
كما اختار الناقد الكبير (ريتشارد إليوت فريدمان) (511106 120قطء1]1 
2 في ترجمته للكتب الخمسة المنسوبة إلى (موسى) 42 (١٠٠م)‏ 


"١ 


الصيغة التالية: لطامةة عط لصة 5عاعاة عطا عمنوعءى 000”*5 01 ع متصماعوءط عط مآ 


و11 320 ذ5دع[ءم 512 صعوط فقط طاعوة فطع معطير -2700 , 


ومما قد يفاجئ (كريغ) وبقية النصارى المحافظين, أنْ (ويليام فوكسول 
ألبرايت) (طعاءطاى 1اء:««ه8 م هنذااة/ )18‏ عالم الأركيولوجيا الكتابية واللغات 
السامية الشهير. والنصراني المحافظ ‏ قد اختار ترجمة النص هكذا: ١‏ معطلا 
لقطة عتأمقطء 05 طاتيدع عطا 320 - طتتدء 320 معتوعط علمعىه م16 مدوع 000 
ص0 . وإن كان قد أضاف أنه لا يعتقد أن 500 نص تكوين ١‏ قد 
اقتبس قصة الخلق من حضارة بلاد الرافدين» وإِنّما هي قصة تنتمي إلى نفس 
المجال العام قيهن تلك ليوو 

ومن نوادر (كريغ) زعمه حدوث إجماع بين المفسّرين على العودة إلى 
الترجمة التقليدية ورفض الترجمة التزمينية التي ذكرناها”*“». رغم تعاظم الثورة 
على القراءة الكلاسيكية حتى إِنْ كلا من (روبرت كوت) 000160 16ءطه8) 
و(دافيد أورد) (054 23514) قالا في كتابهما: «في البدء: الخلق والتاريخ 
الكهنوتي' إِنّ الترجمة التقليدية خطأً. وإِنَّ «المؤرخين عامة على علم بهذاء 
ولكنّ الترجمات مستمرة في ترجمة النص العبري بهذه الصيغة لأنها تقليدية 
ج2001 , كما أكّد ذلك (جاك سَسُون) (535502  )1361‏ أستاذ الدراسات 
اليهودية والتوراتية» والمتخصص في علم الآشوريات والأسفار العبرية - بقوله: 
«أنا شخصيًا أعتقد ‏ رغم وجود علماء قديرين متخصصين في فقه اللغة 
(1081505ه1نطام) لا يزالون يدافعون عن الترجمة التقليدية ‏ أن التفسير 


)0( .(2003 بمعؤاعسهء لمه5عءم 112 :معدعموعط موذ) لامع ع8 كعء وى [وزهر عاطتظ 716 ,محسلعاءئط أغأمتالع لعقطعنييى. 


(90) .ع«لوىمانا أمعناطاظ إن أمصامل صذ ,"لإومامائطع لمة لزعمامعهطععة لمعناطا8 ها عمماسط ممه" بلطععطاة 2 .للا 
.65م ,(1924) 3/4 .ول ,43 .أولا 


(9) المصدر السابق. 
(5) .عا سقط 25م)ة)سمعصمرم لط ممتاكعية ولط هه عمتعتعمية كتافمعكممء عم 4 بعلصتطة 1 بمععط بزلاهءء ققط عرعط1" 
.م سمتعععدك معءط كقط عكناقاء أفعل معمعء0م1 مه 5ة خنطا أه عمتلم3أوعلصنا لهمه5ئل2ا عط 
. <516-02/م طعقطةم/]ت2ع0مم-1-درعل مع 1ع ل/ع01.غ2]ء 531 250ع؟. بجابو// طاخط > 


 )6(‏ :دتامجوةعممناا) تدمع براتعوعلعط عمط هاه «مننوء © «عمامجاوء8 عط جل بل © امعطم 123914 0ق عامه2 .8 أرعطم2 
.0 ,(1991 بووعع2 ذوعن رمط 


>32 


[المخالف] هو على الحقيقة غير قابل للنقاش: أولَا لأنه مدعوم بعلم النحو 
وعلم النظم. وثانيًا لأنَ روايات الخلق الأخرى هي أيضًا تبتدئ بمقاطع زمانية 
أو ظرفيةء وثالثًا لأنَ أوّل الأوامر الإلهية لم يظهر إلا بداية من العدد 
الثالث)77 , 

ومن اللافت للنظر أن عامة الترجمات التي اختارت الصيغة التقليدية: 
«في البدء خلق الله. . .» تضع في الهامش القراءة الأخرى «عندما بدأ الله في 
خلق...2”"“» وهو ما يعني إقرارها بأنّها بديل آخر لا يخلو من شرعية. 

وهذه الترجمة التزمينية تجد دعمًا من اثنين من أهم علماء اليهود في 
القرون الوسطى: (راشي) (7/ا) المتوفى سنة 5١١١مء‏ و(ابن عزرا) 
(87711138) المتوفى سنة 1717١م.‏ وقد اعتمد (راشي) في اختياره ترجمة 
عبارة «بريشيت»: «في بدء» على أنْ هذه الصيغة موجودة أيضًا في العهد القديم 
(إرمياء »١/”57‏ الأمثال 77/8)». أما (ابن عزرا) فقد اعتمد في ما اختاره على 
غياب أداة التعريف”" . 

وقد حاول (كريغ) أن ينصر ترجمته المفضلة بالقول: إنها توافق النص 
الماسوري (أي: النص العبري بعد أن أضيفت إليه الصوائت بداية من القرن 
السابع الميلادي). وهي دعوى فاسدة من أوجهء منها: 

» يخبرنا (ويليام فوكسول ألبرايت) باعتراف الماسوريين بالقراءتين» فقد 
كتب قائلا : «كما هو معلوم. فهناك تفسيران متخالفان للتركيبة النحوية لتكوين 
١‏ - 5ء وقد اعترف الماسوريون بشرعيّتهماء وأشاروا إليهما ضمئًا في نطق 
الكلمتين الأوليين...”'. وبالتالي فلا حجة في النص الماسوري لدعوى 
(كريغ). 


)١(‏ | كنوممع0 ره «ماعالا عرايوءا85 716 ,طاتصك عاتدكة نزط لعامن©) 187-188.مم ",ملعء8 م1 م.تعصكا" ,ومددود 
(45.م ,(2010 رؤقعئط د5وععاءره1 :5تامم دعم سمتالا) 


(؟) اععموط ,58 .17/01 ,فمءسبماعه1 عيدءكلا صذ ١",‏ 1 كتؤعمع0 آه تفاولزك علأاناءتماوعظ عط1]" ,العاكماه11 .2 أارعطمع 

.58م ,(2008) 
زضفق حلم ,أ عنموعمه6) إه صمنكتلا براائعةعط 1116 ,طختحمك عاموكقة 
20 .364.م ,"لزوم1مائط2 قصة بإومامعءقطعءة اتعتاطز8 مغ ددماناط صمل" بأتطعمطلم .2 .اا 


ه” 


« فسّر (كريغ) كلمة (الماسوريين) بأنهم النسّاخ الأوائل» وبعيدًا عن 
فساد اختزال عملهم في النسخ. يعتبر وصفهم «بالأوائل» تدليسًا؛ لأنه يوحي 
للسامع أنهم عاشوا في الزمن المبكر للنسخ» والحقيقة هي أن (الماسوريين) 
الذين حرّكوا النص قد عاشوا بين القرنين السابع والعاشر ميلاديّاء وهي مرحلة 
متأخرة جذا في تاريخ اللاهوت اليهودي. حيث شاع القول بالخلق من عدم. 

« أهم العلماء اليهود الذين قاموا بتحريك النص لتحديد معاني ألفاظه 
هم طائفة اليهود (القرائين)؛ خاصة عائلة (ابن آشر) التي لقي عملها قبولا بين 
جماهير اليهودء وهي جماعة يهودية متأثرة بصورة بالغة بالعقيدة الإسلامية» 
خاصة فكر المعتزلة» وهو ما يشككك في أصالة تشكيل النص بما يفيد الخلق 

كما زعم (كريغ) و(كوبان) أن الترجمة اليونانية السبعيئية تنصر القراءة 
التقليدية. وهي دعوى ليس عليها برهان قاطع؛ إذ إن الترجمة اليونانية تقول: 
م لاا [إن أَرْشِي]» وهي لا تضم أداة التعريف [تي] قبل [أرشي]. ورغم 
صواب القول: إن [أرشي] لا تُسبق عادة بأداة تعريف. إلا أن الناقد (روبرت 
هلمستت) (110152151601 8066:16) يعترض على الاستدلال بالسبعينية للترجمة 
التقليدية لأنْ ذاك ليس قاعدة مطّردة» فقد استعملت [أرشي] مسبوقة بأداة 
التعريف في مواضع أخرى ل(بداية)» مثل تكوين 57١/41١‏ حيث وردت [أرشي] 
معرّفة ١7م‏ لا(67» في ترجمة «2'70790283. «وهذا يدلَ على أن الترجمة 
السبعينية تقدّم شهادة غامضة في أفضل حالء ومن المؤكّد أنها لا تنصر القراءة 
العررية: [بريفيت] السعنية. 

واستدلٌ (كريغ) بقول آباء الكنيسة بالخلق بالعدم. وهي حجة واهية إذ إن 
(كريغ) نفسه يعترف أن آباء آخرين لهم وزن لاهوتي عظيم قد قالوا بأزلية 
الكون؛ خاصة من الأوائل ٠‏ ك(عستيق الشنهيد) و(كليمتة" السكتدري) 
 )١(‏ 1 عقو ,58 .آهل" ,صا سمعاعه7 عبوعكا صذ ,"1 1 5أقعمع0 آه «قاصود5 عختاءماكعه عط1" بالعأكسام .© اععطمه 
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و(باسيليوس القيصري) و(غريغوريوس النيصصي)""'. 

واستدل (كريغ) و(كوبان) ببعض نصوص العهد الجديد لإثبات الخلق من 
عدمء وذاك منهما مردود لأسباب: 

١‏ - ناقض (كريغ) نفسه هنا؛ إذ أنكر على مخالفيه محاولة تفسير قصة 
الخلق الواردة في سفر التكوين بغيرها من النصوص التي كتبت بأقلام كتّاب 
آخرين وبأسلوب آخر ضمن الكتاب المقدسء» في حين أنه ينصر هنا نص 
التكوين بنصوص أسفار أخرى . 

١‏ - ليس من بين النصوص التي استدلٌ بها (كريغ) ما هو محكم الدلالة 
على الخلق من عدم. ومن ذلك أن النصّ المفضّل لمن يزعمون الخلق من 
عدم هو عبرانيين :"/١١‏ «حتّى لَمْ يَتَكَوَّنْ مَا يُرّى مِمَّا هُوَ ظَاهِرٌ» والنص في 
الأصل اليونانى : «انالع نامعن املق مع(8 70 باملاغ ووم عه لم 50 وأع) 
وصياغته في ال جمات الإنجليزية: «أناه 2206 206 185لا معهة 15 1/581 أهقطا 50 
عاطنقة؟ 825 أغهط» 201 (/8/191). والنص بذلك يخبرنا أن الكون قد نشأ من مادة 
غير مرئية لا أنه نشآأ عن غير هادة! 

سفر ١‏ أخنوخ (الأبوكريفي»». ألّف في حدود عقود من تأليف 
الرسالة إلى العبرانيين. وقد جاء فيه بيان أنْ الله قد خلق المبصّر من غير 
المبصر» وأنه «قبل وجود أي شيء مبصرء كان الربٌ يجول في الأشياء غير 
الميصرة. مثل الشمسء؛ من الشرق إلى الغرب ومن الغرب إلى الشرق.٠‏ 
(؟أخنوخ 0654"“. وعلق (ف. إ. أندرسون) (4006508 .1 .5) مترجم 
"أخنوخ إلى الإنجليزية بأنْ هذا النص «صريح جدًا «اأعامت والنان» في شأن 
أزنة انخية غين" لفقي الذي كاطام اشفة ادر 


زدلق تنه تاوع 05 كه عمتناء هآ و«مودهاة عط 01 عدونائوت) له :مانطالز بدط مناعء © ,رونة2 عصمآ صنذنا لبلا 
. < ممنادعت- دعن راع ل مومهم عط معنن تاتروعة- ملتطتصسعع- 0نامع /عره. طانداء اط مهمع . ببابجد// :مقاط > 


 )9(‏ بعاتملا بسعا) و(ومبوامءلنءوط ألعربهاكوء1 014 7116 .كهقعا ,مموعلهة .1 .5 ,له بطاعم نوع اعوط كعمول ها بطعممع 
142 ,(1983 ,.ه© 4 برقل اطنمط 
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الإجماع حاصل منذ القرن التاسع عشر على أن الرسالة إلى 
العبرانيين برمّتها لم يكتبها (بولس) رغم أنها تنسّب إليه”''» وجمهور النقاد 
على أن مؤلفها مجهول لا يُعرّف. فكيف يُحتجَ برسالة منسوبة كذبًا إلى قديس 
الكنيسة 00 لإشات عقائك الكنسية! 
ءاف انظرين 676 '#السمَاوات كانت لذ الْقَدِيم وَالأَرْضَ 
بَكُلِمَةٍ الله قائمة نه الما وَبِالْمَاءِك فالكون ليس من عدمء ولا هو من شيء 
لامرئي. وإِنّما هو طبق ما جاء في الرسالة الثانية لبطرس من ماء! علمًا أنه لا 
يوجد أي إيحاء بخلق الماء في قصة الخلق التكوينية» فالماء موجود مندل بداية 
القصة. 
- استدعى النصارى نص يوحنا :7”/١‏ «فى البدء كان الكلمة, والكلمة 
كان عند اللهء وكان الكلمة الله. هذا كان في ال عند الله. كل شيء به كانء 
وبغيره لم يكن شيء مما كان». هذا النصليس في الخلق من عدم» وإنما في 
تحديد شخص الخالق: (اللوغوس/ الكلمة). ولا يمكن فهم الخلق من عدم 
منه حتى يُفهم الإيجاد هنا على أنه يعني الإنشاء من عدم لا التصويرء وهذا ما 
يُنازع النصارى فيه» فالتعبير عن (اللوغوس/الكلمة) التي تخلق في الثقافة 
اليونانية القاكلة بأزلية المادة» معروف - أساسًا في كتابات (فيلو السكندري) ‏ 
في ظل تصوّر لاهوتي يمنع الخالق المتعالي» اللامتغيّر» من ملامسة الزمني» 
وهو ما أنتج مفهوم (اللوغوس/ الكلمة) الوسيط بين الله والعالم المادي. 
إن ترجمة النصارى يوحنا ”/١‏ للدلالة على الخلق من عدم محل 
نظرء إن تنزّلنا في المحاورة. إذ ينبّهنا (جيمس هبلر) (7ع1اطن]آ 5عدمو1) إلى أنه 
بسبب غياب علامات الترقيم في المخطوطات الأولى للأناجيل» فإِنَ القائلين 
بالخلق من عدم بإمكانهم استعمال نص يوحنا 3/١‏ إذا أضافوا نقطة قبل «ممًا 
كان». وللقائلين بالخلق من مادة سابقة أن ينتصروا لمذهبهم بدلالة هذا النص 


 )١(‏ ؟(ا ,كءاسامط أه«ماعوط ١8+‏ ,صمتعاتطط هاه ,كجعتععاوظ ,دمعتعومامت ,وسوعطء188 2( ما عوانعامء 786 .عهمهك واإعء© 
]7127تل اك 1 نهل[ ع[ إن :2607م ) 112 إن عرمواعالط ©2ا إه عاك 4 اثلا تعطاءجع10 ,علال تبن «عاءط ,تعجبمل زه كوواامطوط 
.3-4.مم ,(1901 ,50135 31285 صاناظ .0.8 رمملدم1 ع علرهل؟ بوولح) 
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إذا اعتبروا الكلام متعلّقًا ببعضه البعض. وهو ما يعني أن النصّ غير حاسم في 
غياب علامات الوقف”"'. 

وللباحث (جيمس هبلر) كلام نفيس في دلالة العهد الجديد على الخلق 
من من عدم في أطروحته للدكتوراه : «الخلق من عدم: : المادة» والخلق» والجسد 
في الفلسفة الكلا سيكية ية والمسيحية حتّى الأكويني» (1996م). فقد قال: 
«ظهرت عقيدة التطلى من فيه فجأة في النصف الثاني من القرن الثاني 
الميلادي... وكما رأيناء لم تُفرض هذه العقيدة على المجتمع المسيحي من 
ترائهم الوحيي» سواء النصوص الكتابية أم التفسيرات اليهودية المبكرة لها. 
وكما سنرى أيضّاء لم تكن هي مذهب العهد الجديد ولا حتى مذهب كتابات 
ما بعد العصر الرسولى. لقد كانت هي الموقف الذي اختاره المدافعون عن 
النصرانية في آخر القرن الثاني» (تاتيان) و(ثيوفيلوس)» وتمٌ تطويرها من طرف 
كاب الكنيسة بعل ذلك مثل (إيرانيوس) و(ترتليان) و(أريجانوس). تمك عميدة 
الخلق من عدم بدعة في التراث التفسيري للوحي» ولا يمكن تفسيرها 
باعتبارها امتدادًا للتراث. . . اعتّبرت كثير من نصوص العهد الجديد كحجج 
لعقيدة الخلق من عدم. لم يقدّم أي نص منها دعوى صريحة»”" . 

ولنا أن نضيف أنه حتى لو صم أن بعض النصوص الإنجيلية تفيد الخلق 
0 لساك اك ما امد ل م 
التفسيريّة للبداية التكوينيّة للوجود المادي الأوّل. 


ولعل أضعف ما احتجح به (كريغ) لمذهبه هو ما زعم أنه الأقورى. وهو ما 


)١(‏ بإطمموهلئطم مهمنادعك لصد لمعلذكقاكت هذ نزله8 عط ههه ,ممتاوء© مععالهلة تملتطتلط عن مننوععن" ,عاطدك؟ .لا وعصول 
.8 ,املمءكناصولة ,(1995 بقتصةه«الإكمصمع2 كه برازؤوعلازونا ,دولل ملطط) "نمرتندوة طعنامعطا 


لتحميل نسخة الأطروحة: 
. < 5ق0لأأقاءعوذلل» > الاعأومع21196 - عاأعزائة لقع . دعا ممعء يع 1 /لعء/نالع. لمعم نا /إ1101كممع م صاتط > 
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>» 


ذهب إليه أحد النقّاد من أن نص تكوين ١/١‏ ليس له نظير في التراث القديم؛ 
إذ إنَ أساطير الخلق القديمة كانت تبدأ بصيغة: «عندما... لم يوجد بعدء 
عندها قام الإله ب...». وهذا الناقد يرى الصيغة الأسطورية مستعملة بداية 
من تكوين "0/١‏ وفي اه ا وهو دفاع واه لأسياب» منها : 

١‏ أساطير الخلق القديمة تقرر أن الآلهة نفسها مخلوقة: وأنْ الكون 
بلا شكل من الأزل» فليست الآلهة هي الأولى» بل هي محدثة. 

؟ ‏ ما فعله (كزيغ) هو مصادرة على المطلوب؛ فهو يقول: إن أخذنا 
بالترجمة التقليدية» فليس عندها لهذه الصيغة نظير. ونحن نرى أنْ أصل النزاع 
هو فى شرعية الترجمة التقليدية» فكيف ‏ إذن - يتَخذها حبّة لنفسه! 

)5/١ وجود الصيغة الأسطورية في المقطع اللاحق مباشرة (تكوين‎  "* 
حبّة لنا لا علينا؛ إذ هي تؤكد سلطان القصص الأسطوري القديم على الصيغة‎ 
التوراقية:‎ 

 :‏ حتى لو قبلنا الترجمة التقليدية» فإِنّه بإمكاننا النظر إليها كعنوان 
لقصة الخلق. وتكون بذلك القصة باعتراف (كريغ) مبتدئة بالأسلوب 
الأسطوري القديم المألوف؛ إذ تكون الجملة الأولى من سفر التكوين كعنوان 
لقصة الخلقء. وليست جزءًا من الرواية: «- 8هتصصزلعوءط - عطا - ماعطا 15 ع1 


5017 العنوعك - لم)02 . 


ونحن حتى لو سلّمنا مع (باري بندسترا) في مدخله للتوراة أن كلا 
الترجمتين جائز لغة'"'. فإننا لا بدّ أن نفضّل الترجمة التزمينية؛ إذ بالإضافة 
إلى أنها الأقرب إلى حرف النصء كونها لا تضم أداة التعريف (ه)., فإنها 
تجعل النص مفهومًا بصورة واضحةء. على خلاف الترجمة الأخرى التي توقع 
القارئ في حيرة. 


)١١(‏ تلام سولة الا بط بلممساءظ) عاطلظ معرطء8] عطع وز ا«مقنوهم 1,14 «العتجواوء 1 014 6( ج«قمع8 ,لعاكلهة8 لرمرده 
38-39.مم ركوو[ 


هم المصدر السابق» ص8 7. 


بل 


عناصر قصة الخلق التوراتية 


عندما بدأالله فى خلق وقال الله: ليكن جلد في | وقال الله: لتجتمع المياه 
السموات والأرض» وكانت وسط المياه وليكن فاصكة تحت السماء إلى مكان 
الأرض خربة وخالية. | بين مياه ومياه. فعمل الله | واحد ولتظهر اليابسة . 


وعلى وجه الغمر ظلمة:؛ | الجلد وفصل بين المياه التي 

وروح الله يرف على وجه | تحت الجلد والمياه التي 

المياه. يرف المسلية :> دف آله 
الجلد سماء. . . وقال الله : 
لتجتمع المياه تحت السماء 
إلى مكان واحد. 





تفاصيل قصة الخلق طبق ترجمتيها 


القراءة التقليدية القراءة التزمينية 

تكوين :١/١‏ خلق الله السماوات والأرض | تكوين ١/١‏ - 1: عندما بدأ الله فى الخلق 
نا قيهمًا: كيامت ]قاد الأول 'لاأشباء عر جرد 
الأرض والماء. 

تكوين :5/١‏ أنشأًالله فى وسط المياه 
0 | 
تكوين :4/١‏ جعل الله من الماء الأزلي 
بحارًا . 
تكوين :4/١‏ ثم جعل الله من الأض غير 
المشكّلة أرضنا الحالية . 











تكوين :7/١‏ ثم خلق السماء. 












تكوين :94/1١‏ ثم خلق الأرض. 


إن الترتيب في القراءة التزمينية واضح. جليّ». سلس؛ فقد كانت المادة 
الأولى للكون: أرض ليس لها شكل وفارغة» وكانت المياه مجتمعة بلا 
شكلء ففصل الربّ المياه عن بعضهاء جاعلا جزءًا منها فوق السماءء والآخر 
مادة البحار» ثم قرّر أن يصوّر الأرض من مادة الأرض الخربة. وهو فهم 
يراعي اللغة والسياق وتتابع الأحداث دون تكلف. وينتهي بذلك إلى موافقة 
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الأسطورة البابلية في أصل الكون» بل وعامة الأساطير السائدة في تلك المذة 
في مصر . 

وإن شئت قطع قول كل لجوجء فقل: كيف كان كاتب التوراة سيكتب 
قصة الخلق لو كان موافمًا للثقافة البابلية القائلة بأزلية مادة الكون» وتدخل 
الرب التكويني لا الإبداعي من العدم المحض؟ وكيف كان سيعبّر عن أصل 
ماء اللأرض وحقيقة ماء السماءء وطبيعة الأرض الأولى الأزلية قبل تشكيلها؟ 


أظنه كان يقول: لما بدأ الرب في تشكيل الكون الذي نعرفه اليوم» قام 
إلى المادة الأولى التي لم يكن لها شكلء. ففصل الماء الأول إلى ماء تحت 
السماءء وماء يعلو الأرضء وقام إلى الأرض الخربة» فصنع منها أرضًا 
ضالحة للعيكن: 

لا أظنَ أن (ويليام لين كريغ) سيخالفني في الصياغة السابقة للتعبير عن 
قضّة الخلق البابلية» ولكنني لا أدري لِمّ يعترض على مطابقة نص سفر التكوين 
لتلك الصياغة؟! أليستا بنفس اللفظ تقريبّاء وبنفس الدلالة يقيئًا؟! وأليس هو 
نفسه يعترف مع (كوبان) أن مؤلّف سفر التكوين كان عالمًا بقصص الخلق 
المشتهرة في الشرق الأدنى القديم؟!”'» فَلِمَ يمنع إذن إمكانية التأثّر مع قيام 
القرائن النصية لذلك؟!”"'. 

إن تصوّر مفهوم الكون الذي اقتبسته التوراة» أزليَ لا بداية له كما في 
الأصل السومري - البابلي» وقد أكّد المؤرخ (ديودور الصقلي) 
(10111(عكنائة 0م4108000) (القرن الأول قبل الميلاد) التصوّر العراقي 


)20 7 بعاطالنهل! إه ياه «مأامع موتقى عممآا صدتاات/لا ممه مممم2 اندم 

') تأئَرُ الكتاب المقدس وعقائد الكنيسة بثقافات الأمم الوثنية القديمة في أكثر من باب» معلوم» دلت 
عليه الشواهد القوية» انظر كتابنا: هل اقتبس القرآن الكريم من كتب اليهود والنصارى. ص” 0587‏ 
17. ومن المهم الإشارة هنا إلى وجوب التعامل بحذر مع الكتابات الغربية في باب أثر العقائد الوثية 
في الأسفار المقدسة للكنيسة؛ إذ تنزع كثيرًا إلى المغالاة والتكلف» فتجمع بذلك الحق مع الباطل» 
ويمثّل هذا النمط في المكتبة العربية كتاب «العقائد الوثنية في الديانة النصرانية» ل(محمد بن طاهر 
التنير)؟ إذ ينقل عن الكتب الغربية دون تحقيق. 
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القديم بقوله: «كان الكلدانيون يقولون: إِنْ مادة العالم أزليّة» وإنّه ليس لها 
بداية ولن تهلك في آخرة'" . ولا يبدو أن مؤلف الفصل الأول من سفر 
التكوين حاول بيان 5-507 لأصل المادة الأولى للخلق في العراق القديمة» 
وهو ما يبقي الأمر على أصله» وينفي دعوى دلالة سفر التكوين على الخلق 

وقد أحسن الفيلسوف اللاهوتي النصراني (توماس جاي أوورد) 
و(00:0 :1339 نوصمط1) إذ ل حقيقة الحال بقوله: «لا ينصر الكتاب 
المقدس الخلق من عدم؛ بل على العكس من ذلكء يذكر مؤْلّفو الكتاب 
المقدس دائمًا أن الله خلق من شيء... قدّم مؤلفو الكتاب أوصافًا مختلفة 
«للشيء» الذي خلق الله منه. في سفر التكوين» تعامل الروح مع [توهو 
وبوهو] (الفراغ الذي لا شكل له)» أو ما يُترجم غالبا إلى «الفوضى 
البدائية» أو «كتلة عديمة الشكل» .)7/١(‏ يحوّل الله بصورة خلاقة الفوضى 
واللاتشكّل إلى شىء جديد: السماوات والأرض .)١/١(‏ يخلق الله من 
شيء» عن ل كان «الشيء» هو في البداية غامضًا أو غير منتظم أو 
فوضويا. 

يتحدّث سفر التكوين عن [تهوم]» «وجه الغمر» الذي رفرف عليه الله لما 
كان يخلق .)5/١(‏ «الغمر» هو شيء» وليس حرفيًا لاشيء. يؤمن العديد من 
علماء الكتاب المقدس: أن [تهوم] تعني وجود ماء أوّليَ لما خلق الله 
السماوات والأرض. تَنْصٌّرٌ أصرح رؤية في العهد الجديد (؟ بطرس ”/ 0: 
«السَّمَارَاتِ كَانَتْ مُنْذْ الْقَدِيم وَالأَرْض بِكَلِمَةٍ الله قَائِمَةَ مِنَ الْمَاءِ وَيالْمَاءِه) 
هذا الرأي. الماء طبعًا هو شيء وليس لاشيئًا . 

ويرفض عدد كبير من علماء الكتاب المقدس فكرة أنّ سفر التكوين 
يتحدّث عن الإيجاد من عدم. . . خلاصة القول» نحن نبحث عبئًا في الأسفار 
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220( اقتبسنه : 


معقعتطن) آه باتويع اتمنآ تمملهما :مودمعتطت) رمتنوء 0 عا إه نررهةى 186 -كزوماره0) بونمرمابرطع8 ,اعلع1] ععممعععام 
.59م ,(1963 رووعرط 


*1؟” 


المقدسة عن نصوص تؤْيّد الخلق من عدم . لقد قال مؤلّفو الكتاب المقدس 
إن الله في البداية (وباستمرار) يخلق من شيء”" . 

ومما يحسم القول بالاقتباس التوراتي أن شكل الكون في الشرق الأدنى 
القديم هو نفسه الشكل التوراتي: 


شكل الكون في الشرق الأدنى القديه”) 





)١١(‏ عبط مننمم0 :نامعن زه دعتومام176 صذ ‏ "علاها همذ ممتاهعيى "آه آلاه كعاوعى ولزوبراج لمن" ,لئه0 نزول قفممط]” 
.(2015 مملاهى) كاعصوعط يل دوالزة1: .عولء )ه180 :أنه لا بوع<) ,00:1 زول كفصمط]: لع ,كامسصظ ععلق كال هه مانطائق 
.0 - 109.مم 


زفق 40م ,1نم امماعء 1 0/4 ١16‏ ع1طلقهوع2 ,3اكل2ه8 برعو8 
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شكل الكون التوراتي 


عام بالا 
لاع اللمطاطاء عل عنامهم 








الدع فلم قاع 
ك5 ع ع0 


5نلاع 88 غ111 08 0اقلمللا ع1 


(عن طبعة الكتاب المقدس 81516 71230عمرى ]13 عط 1ه 1100ل لامعده ل 00 


فالسماء قبة جامدة (تكوين 7/١‏ -24)8 والأرض سطح دائري (متّى 4؛/ 
4 إشعياء .0)5١1/14٠‏ وهي طافية فوق الماء (مزمور »)7١/1554‏ وتحملها أعمدة 
(١صموئيل‏ ”/8): كما تحمل جبال من طرفي الأرض قبّة السماء (يونان ؟/ 
5)» وفوق السماء ماء (تكوين »)/١‏ وتحت الأرض «شئول»؛ أي: عالم 
الأموات المظلم الذي اعتقد عامة الساميون أن الأموات ينزلون إليه (مزمور 
١5١/7ع).‏ 


)١(‏ الصورة معبرة بصورة جيدة عن التصوّر الكوني للتوراة» مع تعديل واجبء وهو أن الشمس والقمر 
والكواكب ملتصقة بقبّة السماء وليست هذه الأجرام تحتهاء كما هو ظاهر من نص تكوين ١115/١‏ 
- 177 : «وَقَالَ الله: «لَِكُنْ أَنْوَارٌ فى جَنَّدٍ السَّمَاءِ لِتَفْصِلَّ بَيْنَ التَّهَارٍ وَاللَّيْل. . . فَعَمِلَ الله التُورَيْن 
الْعَْظِيِمَيْنَ: النُورَ الأَكْبَرَ لِحُكُم النّهَارِء وَالنُورَ الأَضمْرٌ لِحُكُم اللَيْلِء وَالنْجُومَ. وَجَعَلَهَا اللَهُ فِي جَلْدٍ 
السّمَاءِ ِمِيرَ عَلَى الأْض». 


ن لما 


 "‏ العلم في مواجهة التوراة والإنجيل: 

يكرر (كريغ) في كل محفل أن العلم يقف اليوم بقوة مع الإيمان 
بالخالق» المنشئ من عدمء مُستَدلًا بنظرية الانفجار العظيمء سائقًا شهادات 
الفيزيائيين والكوسمولوجيين الملاحدة واللاأدريين على دلالة المادة وقوانيئها 
على صدق النص الأول من سفر التكوين (كما هو في الترجمة التقليدية)» غير 
أنه هو هو نفسه ينكر على من يربط بين نظرية الانفجار العظيم وقصة الخلق 
في سفر التكوين تكلفه الجمع بينهما. وهذا من اضطرابات (كريخ) التي يُدفع 
إليها قسرًا بسبب منكرات التوراة. وليس من العدل أن نعذره في إيمانه ببعض 
الكتاب وكفره ببعض» فقصة الخلق التوراتية قد صيغت بقلم تأريخي واقعي 
(لا رمزي) على مدى الفصلين الأول والثاني من سفر التكوين» فَلِمَ يستشهد 
(كريغ) بالعلم لأجل إثبات الدلالة العلمية لمقدمة نص تأريخي» ويسعى في 
المقابل لتكميم نفس الشاهد عند استنطاقه في شأن بقيّة الكلام. ولا يجد 
القارئ مشقة ليكشف أن التعامل الانتقائي ل(كريغ) مع العلم. ومحكمات 
نظرية الانفجار العظيم» سببه علم (كريغ) أنْ التوراة تعارض نظرية الانفجار 
العظيم في كل تفاصيلها بفجاجة ظاهرة لا يجدي معها تسوّل التأويل الغالي. 
أ قصة الخلق بين روادة النوراة وروادبة العلم: 

كان ترتيب نشأة الكون طبق ما تدلّ عليه الأبحاث الكونية وما تظهره 
التوراة أعظم تحد علمي للكتب المقدسة للنصارى واليهود. وقد حاول 
التأويليون الخروج من التعارض الظاهر بكل طريق» غير أنْ فريقًا كبيرًا من 
النصارى المحافظين الذين يؤمنون بالقداسة الحرفية للتوراة قرّروا أن يقفوا في 
صف التوراة ضد العلم الحديثء مقرّين بأنْ هذا التعارض واضح جليء لا 
يمكن رفعه إلا بتحريف دلالات النص المقدس. 

وقد كتب كثير من الكتّاب النصارى واليهود المحافظين في بيان هذا 
التناقض» وبيّنوا أنه يمتد من خلق الكون إلى خلق الإنسان» وتشهد عليه 
أبحاث الكرسمولوجيين» والبلينتولوجيين الذين يبحثون في أحافير الكائنات 
الحيّة. وقد اختصر علينا أحد مشاهير الأصوليين النصارى مشقة البحث عن 


املا 


هذه التناقضات» واختار أن يقدّمها لنا في الجدول التالي"': 





 )١١‏ حنعممضعن) وه «ررواضءصودم© ملإناسعءى لابه ,أوعامماكةق8 ,افعتووامء 1 4 ننسرمءعء4 كتوعد 156 .نأارجك .1 مقطتحدمل 


.558 .(2015 ,ركع ةأاطن© عامه80 ممناوعءن) :دنا ,دأودمء3) ,كعماءم5 ععلبنوط) [1- 1 
(؟») مايزعمه صاحب الجدول هنا ليس بصحيح؛ إذ إن ظهور الماء ‏ من الناحية العلمية ‏ متأخّر جدًا في 


عمر الكون. 
فرق رتفي وكوي لكل الأراق الى تال لاملل الى قرست عه يترا الطوجرا تا ال وهذه 
الدعوى هي محض الظنّء ولا برهان عليها . كما أن الظهور العفوي للخلية الأولى ساذج لأن الخليّة 


الأو القابلة للحياة والتنا معقدة جدًا بما لا يد مجالّه شوائية أن جدها 
: سبح ع و 


.1 53.هم ,(2008 ,ككلوه8 موعطد8 :.طعللا ,كلام ةظآ! لمددني)) «وندء اااع) 7176 ,قمهخآ فلمعةطآ 


511 


الطبورزانيكفا فيض | الزواحب 1 
والتيروصورات 


5 الزواحف السفكسحنيات 
والزواحف البحرية 
والبلصوورات 
والبليصروورات 
والتيروصورات 


مأل ضع ميل 
وعرض التناقض - في شأن خلق الأرض والأجرام السماوية المرئية وما 


جاء بعد ذلك - كاتب نصراني آخر في الجدول التالي”"" : 


“ - الشمس والنجوم ثم الأرض الأرض قبل الشمس والنجوم 


؛ - الشمس هي الضوء الأوّل الذي ظهر | ظهر الضوء قبل ظهور الشمس 


للأرض 






















ه ‏ الحياة الأولى: الكائنات البحرية 


١‏ - سبقت الزواحف الطيور سبقت الطيور الزواحف 


0 الثدبيات الأرضية سبقت الحيتان) الحيتان سبقت الثدييات الأرضية 






إنْ العلم في خصومة مع التوراة في تفسير نشأة الكون» ونشأة 


للق .(1998 ععطمعندهل! -رعطمسعامء5) 27 -26 :(4) 20 ومناوعرن) صل "اعنقوه2 مز دوعن ل]ءم للا مس1" ,تعطامقق8 لآ 

(6) لا بد من التمييز بين ترتيب الكائنات في الظهورء وتطوّر الكائنات من بعضهاء فالأمر الأوّل هو نتيجة 
ملاحظة أثر الكائنات الحيّة فى مختلف طبقات الأرض» وأمًا الأمر الثانى فهو دعوى تفسيريّة بالربط 
بين آثار الطبقات» ولنا عليها ملاحظات» أهمها قيامها على الظن المحفن وفقدان الحلقات الوسيطة 
التي تسمح بتكوين سلسلة تطوّرية متكاملة. وليس من المتوقّع أن تكشف طبقات الأرض في قابل 
الأيام عن ترتيب جديد جوهري لظهور التصنيفات الكبرى للكائنات الحيّة. 
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الأرضء ونشأة الحياة» ونشأة الإنسان؛ فالخبر التوراتى يخالف ما جاء فى 
ترتيب الكواكب في العلم الحديث؛ بدءًا من أوّل حك إلى ظهور وقوه 
كوا أنه يخالك فض انعأة 'الأرض علما + عدة ىن عمتن الأرمن عن غيرها 
من الكواكب إلى ظهور الحياة الإنسانية» وقبل ذلك الحياة الحيوانية والحياة 
الساة 

وقد نبّه (بول ديفيس) إلى أن نظريّة الكون المتوسّع قد دفعت 
الكوسمولوجيين إلى اقتراح نظرية خلق «تختلف بصورة كبيرة في التفاصيل عن 
زؤاية الكنات مدي 0 

كما أقرٌ الأصولي النصراني (هنري موريس) (7101515 (11683) أنه سواء 
أقلنا: إِنَّ الأيام الستة للخلق يساوي كل يوم منها ١4‏ ساعة أم مدة طويلة من 
الزمن» فإِنْ «ترتيب أحداث الخلق المروية في الفصل الأول من سفر تكوين 
تخالف بصورة كبيرة الترتيب المقبول للمستحاثات (058115) في الصخور التي 
تمثّل الأزمنة الجيولوجية"”"2. ووافقه ابنّه الجيولوجي (جون مريس) (.2 هطهل 
9)- الذي خلفه في رئاسة أهم مؤسسة نصرانية في الردٌ على دعوى 
تصادم العلم مع النصرانية لطعئةء5ع1 21100ء01) 101 عاناألأقم1» - حقيقة هذا 
التضارب» بعبارة أوسع. في قوله: «توجد تعاليم وعقائد كتابيّة تبدو في 
تعارض مع جل التفكير العلمي»” ". 

فالنظر التلسكوبي في الكونء والنظر الحفري في طبقات الأرض» 
يقودان بصورة حاسمة إلى تأكيد مخالفة الكتاب المقدس لنظرية الانفجار 
العظيمء ولما اهتدى إليه الباحثون في تاريخ الحياة على الأرض. 

وخلاصة الكلام: إِنَّ الفصل الأَوَّلَ مِنْ سِفْرٍ التكوين لا يجتمع في شيء 


220 7 رعءاتبرطط مولز 1[ 44 000 ,10210165 ابوط 


 )9(‏ عوااسطوء إن عأوو8 ع[ا ده رماس عسججم©) أمجواوطعءط جه عللأامعاءى 4 :16070 كندعمع) 76 ,كتمرهلة 24 معطا 
3 (1977 رءوناه11 عأومه8 عم ع1د8 : كل1أم83 لمددت) 


م2 بئ8001 ععاكة /! تكله رأوععهطآ معع01)) كارونادء0) +017 99 أرق : (اوعناطا8 وابه8 و8 1/76 5[ ,ومعوكلة .لآ مطمل 
.6 ,(2003 


5234 


مع نظريّةِ الانفجارٍ العظيم لا في أَصلٍ عناصر الكونء ولا في ترتيب 
ظهورها : 

« أصل ظهور الأرض وزمنه غلط. 

« أصل ظهور البحار وزمنه غلط. 

« لا يصحٌ غير تأخير ظهور الإنسان في آخر مراحل خلق الكون. بعد 
السماء والأرض والحيوانات والنباتات. وحتى هذا الصّواب الوحيد لا نلبث 
أنْ نتفاجأ في الفصل الثاني من سفر التكوين بتخطئته؛ فهو يجعل خلق 
(آدم) ظَللة قبل خلق الحيوانات (تكوين 7//ا ‏ 9. !)١9‏ 

وهكذا انتهى بنا الأمر إلى تخطئة الكتاب المقدس فى كل جزرئيّة؛ 
على صحّة الإيمان النصراني؟! وكيف يجرؤ (هيو روس) على القول: إنّْه قد 
تنصّير يعد أن اكتشفت أن الكناتب المقنس هو الكحتات الوجيددنيين الكتب 
الدينية - الذي يوافق العلم بصورة دقيقة وإعمجازية! 

ويفجعنا (كريغ) بإسرافه في زيادة المهلكة العلمية للكتاب المقدس حذة 
بزعمه أنه من الممكن الجمع بين نظرية الانفجار العظيم والخلق في ستة أيام 
من أيامناء وذلك بافتراض فترة صمت بين تكوين ١/١‏ وتكوين الي 
وهو زعم يصادم نظرية الانفجار العظيم بصورة واضحة. إذ إن تكوّن الأرض 
وأجرام السماء في يوم وليلة سخافة لا يرى إمكانها أحد من علماء 
الكوسمولوجياء بالإضافة إلى أنه لا ينجي التوراة من الخطإ مد الأيام أو 
قصرها؛ إذ إِنَّ ترتيب المخلوقات زميًا مخالف للعلم ابتداء! 

إنْنا أمام محنة الأمانة في زمن غاب فيه المسلمون عن أداء واجب 
البلاغ» فترك الأمر إلى غير أهله! 


إدق . < 516-02/أم اتعكمة كا /)0025م-1 دعل طعا 018/0 طاأتهاع لط ةنرم 5ع . بوابوبو// :صااط > 


را 


ب - الكون الجليومدي أم اللكون الألفي ؟ 

كانت الكنيسة منذ بدايتها مولعة بالبحث عن أصل الكونء وتاريخ 
الآباءء وزمن ما قبل المسيح. وقد استقر القول عند آباء الكئيسة أن عمر 
الكون لا يتجاوز بضعة آلاف سنة. كما كان اليهود يعتقدون أن المسيح [الذي 
لم يأت بعد]ء سيظهر في نهاية الألفية السادسة منذ خلق الكون» كما في 
التلمود''2. وسارت الأمور على هذا القول قرونًا قبل أن تدهم الاكتشافات 
العلمية الكنيسة بأخبارهاء خاصة الدراسات الجيولوجية التي أثيتت أنْ طبقاتٍ 
الأرض مَرَّثْ بأحقاب كثيرة وطويلة قبل أن تصل إلى يومنا هذا. 

لم يصل النصارى واليهود إلى أنَّ عُمُْرَ الكَْنِ لا يتجاوز بضعة آلاف. 
بمحض الظن والذوق. وإثما قادتهم إلى ما قالوا نصوص التوراة المتعلقة 
بالأنساب وبالأحداث التاريخية» على اختلاف ليس بكبير مردّه بعض المواضع 
الاحتمالية الاجتهادية في تقدير مدى المراحل التاريخية» بالإضافة إلى 
الاختلافات: بين النضن الغبرئ والترجمة السبعية اليونائية: 

وبالإمكان بيسر معرفة العمر التقريبي للكون. بالنظر في جداول الأنساب 
والترتيب الزمني للأحداث التاريخية» ثم زيادة خمسة أيام على ذلك؛ إذ إن 
(آدم) نَتيِذِ قد خلق في اليوم السادس. والتفصيل يظهر في الجدول التالي”"': 





200 .97 لصه 973 ملعغطمةك .لمدصساة 1 


زف . < وقلع ز-102.051/6000اهعكء/أنماخط > ا (وردعنز 6,000 طعدعا عاطلظ عغطا دعمل بنولط] ,تعصوهة) ذائنآ 
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إن مداعمو الكون قوق نفع الف مو الستنن يتتفن . تكذيت الخوزاة 
بالقول بكذب سلسلة الأنساب وتوثيق الأحداث». وهو ما لا يجرؤ عليه 


التعزاي اد البهوقي :الا رثوه كني : 


ت - عندما فجع النصارى و البهود: 
مكنت مخالفة التوراة والإنجيل لقطعيات العلوم الكونية لثنائية القطيعة 


يفف 


بين الدين والعلم في الوجدان الثقافي في الغرب» ولذلك تعتبر قضيّة الجمع 
بين الدين والعلم من المعضلات المعرفية الكلاسيكية التي خُبّرت فيها 
المطوّلات» وهي تحد هائل قال فيه الناقد التوراتي المحافظ (غوردون ونهام) 
(متهطدء/1 دهل:60) : «المشكلة الأعظم التي تواجه القارئ المعاصر لسفر 
التكوين هي أن يعلم كيف يوفق بين تكوين ١١ - ١‏ والمعرفة العلمية 
والفانيقية :الال 

وقد أدّت الضربات العلمية المتكررة للرواية الكتابية للخلق إلى تفتيت 
التجمّع النصراني إلى مذاهب شتى متنافرة» من أقصى الكفر بالنصرانية» بل 
بالدين جملةء إلى أقصى الكفر بالثوابت العلمية التي تدرّس كحقائق في 
الجامعات. وبين هذا وذاك رؤى تكشف حجم المعضلة. 

الكفر بالنصرانية : 

كان الخروج من عصر الظلمات في القرون الوسطى إلى عصر البحث 
والنظر وكسر سلطان هيبة صكوك الحرمان الكنسي واللعن الأحباري بداية 
لانكشاف مصادمة الأسفار المقدسةٍ حقائقٌ الكون المفهوم في معادلات 
الرياضيات وقواعد الفيزياء وكشوف الحفريات ومراصد الفلك» وهو ما حفز 
ظهور طائفة «المفكرين الأحرار» «655ادنط) 24166 الذين يرون الحرية الحقة في 
التحرر من جهالات التوراة وأساطير الإنجيل. وقد انَخذوا قصة الخلق مادتهم 
الأولى للتهكم على طفولة العقل البشري الذي تريد الكنيسة ومعها الأحبار 
إبقاءهم في قفصه. ومن أهم المؤلفات التي صدرت عن هذا الفريق» كتاب 
(وورموترء 1ن ن) ‏ جز ترهو1760[0 طااصرد مع ترعاء 5 0 ©6م0/ه 17 176 [0 ىقر 4» 
(1895م) لمؤسس جامعة (كورنل) (أندرو وايت) (عانط/1 ب#عتلصة) الذي 
فضح مخالفة الكتب المقدسة للكنيسة لعلوم الفلك والجغرافيا والجيولوجيا. .. 

الاقرار بوجود أخطاء ونفي عصمة الكتاب: 

ذهب بعض الكتاب المتدينين إلى حل توفيقي بين ربانية التوراة 


دلق 7 ,لتتتاءتنا .مم ,(1987 ,وكلههظ لجه للا نيرع 1 ,معة/الآ) 7ف معصصه0 أوعتاطأ8 لجه/8ا ,5 | -! تنو 002 بمتقطد 8 .ل .60 


وففى 


والإنجيل» ووجود أخطاء علمية فاحشة أصيلة في النصء فقالوا: إن النص 
المقدس معصوم فقط في ما يتعلّق بالرسالة الدينية» أمّا في غير ذلك» 
فالمؤلفت ابن جبقه» يتقل خرافاتها ويكزر خلالاتهنا ..وخذا ذهب متسر يبن 
النصارى الليبراليين الذين يدركون تهافت كل محاولة توفيق بين النص المقدس 
والعلم. وهم الذين يرفضون عقيدة الأصوليين المسماة «عصمة الكتاب 
المقدس» «لإء20ة:]عهز 1هءناط81». بإمكاننا أن نرى مسلك هذا الفريق ‏ مثلا ‏ 
في تعليق «الرهبانية اليسوعية الكاثوليكية» على الكتاب المقدس؛ إذ قالت 
تعليقًا على نص تكوين :١/١‏ «الكائنات تأتي إلى الوجود بنداء من الله بحسب 
ترتيب يرتفع مقامًا حتى يصل إلى الإنسان. .. والنص يستند إلى علم لا يزال 
في عهد الطفولة. فلا حاجة إلى التفنن في إقامة التوافق بين هذه الصور 
وعلومنا العصرية)”" . 

زعم رمزية التوراة: 

المذهب الرمزي في تفسير الكتب المقدسة؛ منحى أثير في تاريخ 
الكنيسة» أسّسه (أريجانوس) منذ القرن الثالث» لكنه لم يجد هنا متابعة من 
بقية الآباء لأن الفصل الأول من سفر التكوين نص تاريخي عصيّ على الانتزاع 
من التجذير التاريخي؛ لكن لما حسم العلم أمرهء وفكت مغاليق التاريخ بالنظر 
والحساب» اضطر فريق من المفكّرين النصارى الذين عرّ عليهم ترك الإيمان 
بالله لدلالة العقل والعلم عليه» ولم يكن أمامهم خيار ديني غير النصرانية» إلى 
الهروب إلى الترميز مرّة أخرى, وأنْ الأيام الست لا تؤخذ على ظاهرها وإنما 
هي قوالب للتعبير عن ظهور الكون للوجود. من أهم من نصر هذا المذمب 
أتباع ما يعرف ب١تادعطاهم/11‏ 1:ه/اعمة21., وهو مذهب ظهر سنة 1954م 
على يد ([:2ل:8100 عترة)؛ ثم اشتهر على يد أسماء بارزة ك(082ء1آ 
و2 و(عمذالك1 طاتلعه31) و(عع171/21 .1 ععنم8) . 


)١(‏ ترجمة الرهبانية اليسوعية للكتاب المقدسء. بيروت: دار المشرق» 1988١م.‏ طلاء ص18. 


ءّظ5253>3 


ومن العجيب أن بابا الفاتيكان (يوحنا بولس الثاني)» قد تبرّأ من تاريخية 
قصة الخلق التوراتية» زاعمًا أنها ذات دلالة روحية محضةء وذلك في رسالته 
إلى «الأكاديمية البابوية للعلوم» (5 أكتوبر ١118م)؛‏ إذ كتب: اأثار كل من 
علم نشأة الكون وعلم تطوّره دائمًا اهتمامًا كبيرًا بين الشعوب والأديان. 
يحدثنا الكتاب المقدس نفسة عن أصل الكون وتكوينه» لا من أجل تزويدنا 
بأطروحة علمية» ولكن من أجل تقرير العلاقات الصحيحة للإنسان بالله 
وبالكون. وود الأسفار المقدسة ببساطة أن تعلن أن العالم قد خلق من 
قبل الله. ومن أجل تعليم هذه الحقيقة» تعبّر الأسفار المقدسة عن نظرتها 
بعبارات الكوسهو لوعن المتداولة زمن حياة المؤلت:. 

يرغب الكتاب المقدس أيضًا أن يخبر الناس أنْ الكون لم يخلق كمقر 
للآلهة. كما هو تعليم نظريات نشأة الكون وتطوره الأخرىء وإِنّما تم إنشاؤه 
لخدمة الإنسان ومجد الله. كل تعليم آخر عن أصل الكون وتشكيله هو غريب 
عن نوايا الكتاب المقدس الذي لا يرغب في تعليم الناس كيف خلقت السماء 
كن كه نته العو إلى السماة 2300 

الأخذ بالحرفية : 

الفريق الوحيد المخلص لنص التوراة والإنجيل» والذي يذعن لدلاللات 
النصوص دون تكلف هو الذي ينتصر لمذهب 26200215527 طأم82 عمناملا2 . 
وهو يقرر أن معاني النصوص المقدسة ظاهرة لا تحتاج إلى مزيد بيان من 
خارجهاء وهي صريحة في أنْ الكون قد وجد منذ بضعة آلاف من السنين. 

والفارس الأكبر لهذا التيارء هو الداعية الأصولي (هنري موريس) 
(2407515 بسمعلط) الذي اسن القواعد العصرية للمذهب الحرفي لقصة الخلق 
التوراتية» واليوم يخلفه الداعية الأصولي - الأسترالي المولد ‏ (كن هام) (معكآ 
ول]) الذي أثبت في جميع مناظراته مع الدفاعيين النصارى الموافقين 
لمقولات العلم المعاصر مخالفة التوفيقيين لنصوص التوراة والإنجيل» 


220و« . <0200/1220511.11111] خط خط مهوط أ ا زمامء. مابوع. بوبو بد //تم عط > 


"ظظ”ظ5> 


وتعسّفهم في استنطاق الكلمات المقدسة”''2. ولهذا الفريق ردود كثيرة على 
(هيو روس) ومن يقولون بقوله. أهمها كتاب (ل4 :مزه «مسدم عفانتلء8 
1١1‏ 0) عاأكدء ع0« زه 1106هانا[ع غ1 11772ض(ء1ء 5 ره لم 8511 ) (لجونائان 
سرفاتي) (53:1811 10281532) الذي يعتبر الرمز العلمي الأول لهذا التيار اليوم» 
وثانيهما صدر منذ أشهر للكاتب نفسه بعئوان « 4 :]اتلامءء4 كادء60 © +111 
[1[ - [ كأكعدء 6 1ه «[01111611147© 501611712 4عنه ,أهء1«ماكاط ,لهءنعه!1)160. وهو 
تعليق علمي ولاهوتي على الفصول الإحدى عشر الأولى من سفر التكوين في 
ثمانمائة صفحة مع اهتمام بالغ ببيان دلالات النصوص في أصلها العبري» 
وكشف مغالطات النصارى المتصالحين مع المتفق عليه من المقررات العلمية. 
ومن أهم أدلة هذا الفريق على فساد نظرية «الانفجار العظيم» التي يناصبونها 
العداء الشديد» ومقولة القدم النسبي للكون. أنَ أي قارئ للتوراة والإنجيل 
دون تأثير سلطوي خارجي من العلوم المعاصرة لا بد أن ينتهي إلى الكفر 
دلغاوى الكوسعولوحجيين الحاضريرن واععناق نا تام آناء الكييسة من أن 
الكون يقدّر سنه ببضعة آلاف من السنين. 

يبلغ عدد أنصار نظرية الخلق الحديث» أو الألفي» عشرات الملايين في 
الولايات المتحدة الأمريكية» ففي سبر تم سنة 9١0٠م,‏ قال أكثر من ثلث 
الأمريكيين (759/): إنهم يعتقدون أن «الله خلق الكون. والأرضء والشمس» 
والقمرء والنجومء والنبات» والحيوان» والبشرّين الأوُلِين في العشرة آلاف 
دينة! ال 

وقد فاجأ (ر. س. سبرول) (لناهءم8 .0  )1*.‏ الفيلسوف اللاهوتى 
الشهيرء والذي يصتف ضمن الطبقة الأولى من دعاة النصرانية من لكين 
في العالم ‏ قُرّاءه بتقريره في آخر كتبه تراجعه عن مذهبه التأويلي القديم. 


)١(‏ انظر ‏ كمثال ‏ هذه المناظرة الحديثة بين الفريقين: 
< 1121026115110[ ع تاقطاءع هبو طرمء.عط نانملا . بتابجا يوا /:وم اط > 


 )5١(‏ عالؤاسعان5 كامءاعصق ,(2010) عأمه5ن84. رصود©0 نم ممكول ,لممللا :ع1 الملمقط ,نفسصط1 :8 عورمءع0 ,ممطولظ 


اضوع زه عوء 7 ع8) جا ووقايرأوطط «متمفلا انامطه كلعتاء8 لبه معوألعانده كا 
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امخض 


واعتناقه للتفسير الحرفي لأيام الخلق الستة باعتبار اليوم منها 74 ساعة""' . 
وقد رد في كتابه على النظريات التفسيرية غير التقليدية» مصرّحًا بمذهبه قائلا : 
«كنت أو ب طوال رحلتى التعلمية بانأؤعطا0منا11 16:م0/0اعمة*1» على أنّها تفسير 
مقبول لكثني اليوم م رأيي. أنا الآن أتبتى تفسير الست أيام الحرفية 
للخلق» وهو البديل الرابع والتقليدي. يقول سفر التكوين: إن الله خلق الكون 
وكلّ شيء في مراحل من ١5‏ ساعة. وطبقًا لمنهج تفسير النصوص المقدسة 
لعصر الإصلاح الديني (65 1 ناعصة تغط ده ق م6 2). الخيار الأوّل هو اتباع 
المعنى الظاهر للنصٌ. إِنْ على المرء أن يسرف في التعسّف التفسيري إذا أراد 
الهروب من المعنى الظاهر للفصلين الأوّلِين من سفر التكوين»”". 


والمعنى الظاهر الحرفي هو مذهب عامة آباء الكنيسة» قبل «مجمع نيقية» 
وبعذهة. ويحساب أيام الخلق الست مع عمر البشرية من (آدم) ليه إلى المسيح, 
لا تتجاوز المذة#ضة الاق من الشنيق ه وفتق قال ذلك هن لب 
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)١(‏ حديث (سبرول) هو عن مدة الخلق وليس عن سن الأرض إلى الآن. 
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يفف 


وهي أيضًا نظرة اليهود وأعلام النصرانية عبر ال 


الترجمة الشتعشة للتوراة. الفاتيكان 


الحبر بودي اانا (توفي 1155م) 57 قبل الميلاد 
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الأيام - الامنة طويلة: 

يذهب فريق من أنصار قصة الخلق التوراتية إلى تبني تفسير الأزمنة 
الطويلة (8ه1اهاء]م2عام1 عه - نيهدا) ؛ لي إِنْ «(يوم» قصة الخلق التوراتية لا 
يطابق ١8‏ ساعةة بل هو أطول من ذلك بكثير»ء غير أن هذا الفريق يذ 
إشكالا في تفسير عبارتي «صباح» و«مساء» في حديث التوراة عن هذه الأيامء 
كما أن سلسلة الأنساب في التوراة والإنجيل تجزم أنْ (آدم) تل قد عاش منذ 
يضعة الآف: مق السدين : 

ويعتبر اللاهوتي الإنجليكاني (جورج ستانلي فابر) (/إ51]2216 601:86© 
:عط" (توفي 1855م) أوّل لاهوتي دافع عن تفسير الأيام الطويلة. ويمثل 
(هيو روس) اليوم أهم شخصية علمية من النصارى تعتنق هذا المذهب وتسعى 
إلى التوفيق بين حقائق العلم المعاصر ومكتشفاته من جهة» والكتاب المقدس 
من جهة أخرىء وإن بمنطق مطاط لزجء وله في ذلك مؤلفات؛ من أهمها 
لقاع ا0) كأدوارء 0 ١176‏ و( وبره82 إه «116ه14 لا . 

وأمّا في الطرف اليهوديء فإنْ الليبراليين ‏ الكافرين بقداسة النصوص - 
تهيمنون هيندة ثامة على الدراسات التوزاقية غير المخضورة في المدارسن 
المحافظة» وقد برز رغم ذلك نجم الفيزيائي (560606 206610 خاصة في 
كتابه (ا(ععناداء8 نر 0ه [0) بررءط م215[ 11:2 :تررمء/1 عانه8 وأ ©1[1 210ه 06726515 
#اطة8 1116 14ر4 ع»«ءنءى :214006) حيث تعسّف كل التعسّف للتوفيق بين 
كوسمولوجيا الانفجار العظيم وألفاظ الفصلين الأولين من سفر التكوين”''. ويسير 
على خطاه اليوم الباحث الشاب صاحب الدراسة اليهودية الشرعية التقليدية» (نتن 
سليفكين) 0 1”75”05) صاحب كتاب ١‏ 5 كتليل «سماقوء 0 كزه معن 1أه/0 11:6 
110لا أوجطط من تروه/710دمن ,ععمعلء5 طأاسد لامعا (كد ١ ٠‏ الذي أثار عليه 


2200 لا يفسد ذلك جهده كباحث ومناظر بارع في بيان دلالة العلم الحديث على وجود اللهم» وتقض دعاوى 
الملحدين . 
(؟) نشرت النسخة الأولى تحت عنوان: 


مه عكنعطتصنا علطا كه تمقو 0 116 رءءترعاء3 [ه 5مصطً 16 جا طمده 1 ره ورمالء 12/72 1186 تومه 1 0 ع8 50670 776 - 
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كثيرًا من 'الأرثودكسين الذين عابوا عليه تكلفاته ومخالفته للتراث: الموروك! 

يقف التلفيقيون أمام لغة التوراة بلا حجّة موضوعيةء حنّى قال (جيمس 
بار) (832  )19565‏ أحد علماء اللغة العبرية البارزين» وأستاذ تفسير الأسفار 
العقدسة ف جافعة أكتقوره الا اعرف فى حدوة غلمي أنتاذا 'للعيرية أو 
العهد القديم في أي جامعة محترمة في العالم لا يؤمن أن كاتب سفر التكوين 
١١ ١‏ أراد أن يبلغ قرّاءه أنَ الخلق قد تمّ في مجموع ستة أيام كأيامنا من 
أربع وعشرين ساعة)""'. 

وقد درس (غرهارد ف. هاسل) ((813561 .7  )66:53:4‏ أستاذ العهد 
القديم واللاهوت الكتابي ‏ كلمة «يوم» في سفر التكوين ١‏ في مقاله ««أيام» 
الخلق فى تكوين :١‏ «أيام» حرفية أم «مدد/ عصور) (زمنية رمزية»» من أكثر من 
زاوية لغوية وسياقية» مع عرض المذاهب المتخالفة. وانتهى إلى القول: «لم 
يكن بإمكان مؤلّف سفر التكوين أن يقدّم طرقًا أكثر شمولًا وإحاطة بالمسالك 
التي تعبّر عن فكرة «اليوم» الحرفي من تلك التي تم اختيارها. هناك غياب تام 
لمؤشرات من الحروف الجرء والتعبيرات التحديدية» وبناء الجمل. والروابط 
الدلالية ‏ النحوية» وغير ذلك مما يمكن على أساسه أن تعمل عبارة ليوم) فى 
أسبوع الخلق على أي شيء آخر غير اليوم المعتاد الذي يتكون من أربع 
وعشرين ساعة». مضيمًا أن الصياغة النحوية والصرفية واللفظية مع التقريرات 
الإلهية في سفر الخروج 1١/518215‏ د لااه كلها تؤكذ الفهم 
الحرفي المعتاد لكلمة يوم”"' . 


والذي أراه هو أنْ كلمة «يوم» في العبرية من الممكن أن تعني مدة 74 
ساعة أو أقلّ من ذلك أو أطول» وهو ما عليه جميع الذين انغمسوا في هذا 


2 2001 , عالط أه امعسرمماءبرع0آ1 
دلق .2.1317 ,ء هته نم0071©) عاأاءاع1 ,نا522192 لاط 10160ا0) 1984 ,23 أترمكة ,ممئنهة/7 .020 لاوط مز ععلاعا تنوه ل 


(؟) "كطعومظ / كلمضوط" عباأورسواطع عه "وتزوط" ادمعائط :1 وأكعصعء0 هزْ ممتاوءعء0 )زه "وبزودطل" ع1" ب,اعددا] .1 لعقمىعن 
.(1994) 38 :(21)1 ومتعم0 هذ "لمعم 01 


. < لتصتط.كلزة لاءةقط/0:8.صاتظم اه ل1//:ماط > 


الحوار من نصارى ويهود وملاحدة» غير أن أهم ما يحسم القول لليوم 
الاعتيادي ١4(‏ ساعة)) هو وجود «الصبح» و«المساء»» ولذلك اعتبر معجم 
العبرية التوراتية الأشهر (8معلءه! قمع821 - علو - وباوءظ عط1) (ايوم» قصّة 
الخلق يومًا «عاديًا؛ إذ عُرَف ب«المساء والصباح"''. علمًا أن كلمة «يوم» قد 
استعملت خارج الفصل الأول من سفر التكوين مع «مساء» أو «صباح» 7” 
مرّةء و«مساء» مع «صباح» من غير (يوم» مزق بمجموع "١‏ مرّةء وكانت 
الدلالة دائمًا اليوم الاعتيادي'"' . 


نظرية الفجوة: 

تقرّر (نظرية الفجوة) ([17586012 م620©) وجود فجوة تاريخية بين تكوين /١‏ 
١‏ وتكوين 07/١‏ وهي فجوة تبلغ بلايين السنين؛ فقد خلق الله الكون على 
صورة غير مهذّبة» ثم عاد بعد ذلك فبنى الكون على الصورة المهذبة. لم 
تُعرف هذه النظرية قبل كتابات الداعية الإنجيلي (توماس شلمرز) (180185 
5 ١(توفي‏ 1847م). وقد لقيت الدعم الأكبر لما أحال إليها اللاهوتي 
الأمريكي (س. !. سكوفيلد) (08610ع5 .0.1) (توفي ١197م)‏ في هامش 
ترجمة الكتاب المقدس الدراسية (عاط816 مع,ء,1/2 5007614 1776) سنة 
89 وهو الكتاب الذي أثر على التصوّرات اللاهوتية لكثير من دارسي 
اللاهوت في أمريكا . 

آفة (نظرية الفجوة) الكبرى هي أنها لا تجد أي دعم من النص المقدسء 
ولذلك لم يقع في خلد المفسرين الأوائل شيء منها. 

ولا تزال المكتبات في الغرب تضخ المزيد من النظريات الجديدة 
الحائرة في فهم مقدمة سفر التكوين عن أصل الخلق» ومن آخرها كتاب صدر 
منذ ثلاث سنوات عنوانه: «في البدء... أسأنا الفهم: تفسير تكوين ١‏ في سياقه 


)1١(‏ لصة ععقنلءه10 انسظ ركستمعوء0 ماعطا/8ا موقط 2 .0 يووولءر8 الى ووانقط بعبرط .1 .5 بوسوعظ كلممورط 
98م ,را لعتممادء 1 0[4 عن زه «معلءدعط تأوتأعط فهنجه دعرطء28 4 ,ومكمتطامظ] لروسلط 


فم .5 لآ صا ,"طعومعممة علأمقمعقم :مملأقعي 06 5إهل غط1" ,طعتتقطسةا؟ .ل 
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الأصلي». وهو يقرّر أنَ التوراة تتبنّى بوضوح الأساطير القديمة لخلق الكون 
في مصر القديمة حيث عاش (موسى) لَدة. ولا سبيل إلى إنكار هذا الأمر. 
والحل لهذا الإشكال هو في القول: إِنْ الله كان يخاطب بني إسرائيل بما 
يوافق ثقافة العصن» ا توظيقة الأسطورة لرسالة لأهري! “وق المثيز 
هنا أن مَؤْلْمَي الكتاب». بروفسوران نصرانيان من خريجي 17ممنعوادعط1 5هللة2 
/85 متصرع5) اوس قل وكلاهما كان قسيسًا من أنصار الكون الألفي» وقد 
عاشا أزمة مخالفة العلم للنص المقدسء وتخصّصا في الدراسات الكتابية» 
وهما يؤمنان أنْ الكتاب المقدس كلمة الله. والكتاب - كما يقول مؤلفاه ‏ قد 
كُتب لأجل منع الشباب من هجر النصرانية عندما يظلعون على الثقافة 
المعاصرة وصراع الإيمان والعلم"'". 

ما موقف (ويليام لين كريغ) من هذه النظريات المتطاحنة؟ 

(كريغ) مدرك لتعدد تفسيرات قصة الخلق في سفر التكوين» وقد 
ساقها لمسخنفيه وقرّانة ورةعًا كلها وأكد اله لاييبتى إلى الآن أي 
تفسير مخصوصء لعدم وجود تفسير يرضاه'”". لكنّه أردف أن في 
اختلاف هذه التفسيرات ثراءً تفسيريًا يسمح للنصراني بأن يختار منها ما 
ا 

وبدل أن يقرٌ (كريغ) بأزمة النص أمام حقائق العلم» معلنًا أنْ تضارب 
التفاسير كاشف لحقيقة أن قصة الخلق التوراتية تأبى التطويع القسريء وأنّها 
قصّة مشبعة بالنفس الخرافي لأمم قديمة ذات تصوّر كوسمولوجوي 


)2 كا ضط [ كاومء6) عاطاء م17:16 (1000جنعللاكوتا عضد --هة«اتترقجعء8 +17 71 بضعل50 .11 صطمل لمة عع1ازق3 .لا إممطمل 
.(2012 ,كممتامءناطنط اعوععءا! : اللا ,كلتم هآ لموءت) ميمت اممنونم0 


< لسغتط.عع ]| ذه - لإ معطم بو الارع امامل تمطننة/2013/02/ مم . 5 | 3د زاععه امم 2. بابو // :ماعط > 
(9) ذكر ذلك فى سلسلته (ممغباه89 لصة ممناوء2 مه كناذاناء»ظ نمم نامعن 0 عمزئاعو2). وهى متوفرة على 
موقعه الرسمي.. 
(:) فعل ذلك فى سلسلة محاضراته عن الخلى والتطور (280 ممن1اوع هه كناكسلماظ ندمتاوعءن 6ه عمتوومط 
ا8)ء وهى موجودة على موقعه. وعلى اليوتوب (الحلقات .)١7 5١‏ 


ضف 


وكوسموجوني بدائي مخالف للعلمء ذهب إلى أن في كثرة التفاسير المتهافتة 
سبيلًا للخروج من محنة مخالفة العلم! 
خلاصة المظر: 

لا يحو ل(كريغ) ولا لغيره منا لنصارى واليهود الاستدلال على 
وجود الله أو محاولة الرد على اعتراض: «... فمن خلق الله؟» بحقيقة الخلق 
من عدم؛ إذ إِنَّ البرهان الفلسفي على خلق الكون معارّضٌ بدلالة سفر التكوين 
على أزلية المادة. والبرهان العلمي قائم أساسًا على نظرية الانفجار العظيم 
والعمر البليوني للكون». وهما معارّضان بدلالة النصوص المقدسة على العمر 
الألفن لكوت وتخائفة القصية التوراتة لترميت الخلق المقبولغلها: 


قصة الخلق فى القرآن والسُنّة: 

لا شكٌ أننا نوافق قول (كريغ) و(كوبان) فساد منهج من يريدون إثبات 
دلالة الكتاب المقدس على «الانفجار العظيم»» فذاك ليس تفسيرًا للنص 
(6»68515). وإنما هو إسقاط لأفكار الباحثين وآرائهم على النص المقدس 
(قتوعوهوأة)”2 . فالنص بلغته وسياقاته هو الدال على المعنى». فهل يدل كل من 
القرآن والسّنّة على خلق الكون من عدم؟ وهل في القرآن ما يعارض أو يؤيّد 
نظرية الانفجار العظيم؟ 
١‏ الأولء خالق كل شيء: 

لا أعتقد أن من يقرأ القرآن قراءة مستسلمة لظواهر المعاني يجد مشقة 
فى الكشف عن عقيدة الخلق من عدم في هذا الكتاب المقدس» ولذلك لم 
يجد المستشرقون والمتصرون سبيلا لإنكار قراآتية هذه العقيّدة. 

وقد امشعمل. المرآن ألناظا كبرة تدل علن الإنجاد على غير نظين سايق 
أو على الإيجاد من عدمء ك(رخلق) و(برأً) و(فطر) و(بدع): 


220 .19م بعتنةاول[ إه غنته 1107ه 0 ,0318© عصهقآ مسقتلائ/لا همه مممم0 امسوم 


يفيف 


«دَلِكُم لله وَشْكُمْ ل إل إِلَّا هو حَينُ مكل كوتء تامجذداً وَهْرَ عل 
211 تَّنْو وَحكيلٌ 0 [الأنعام: .]٠١7‏ 

هر أنه الي را 
وَالْارْضٍَ وهو ل لكر 469 [الحشر 

هثلٌ عر له د وي تاطر 0 د د تر اق نه مرت 
كرت انان امد به مرف :0 افر د [الأنعام: 14]. 

جدخ الككوت ولأتيت ولا شت كن) يتنا يول 2 ك تن ©» 
[البقرة: ا١١].‏ 

ولئن كان النزاع حاصلًا حول دلالة آحاد هذه الألفاظ على الإيجاد من 
عدمء إِلَا أن الدلالة النهائية لمجموعها يجب ألا تغادر هذا المعنى؛ إذ لا 
يُعرف في لغة العرب أقرب منها (إن لم يكن مطابقًا لها) إلى الإيجاد من عدم. 
فإذا أضفنا إلى ذلك : 
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٠‏ الغياب التام لأي نص يدل على وجود شيء أزلئي مع الله رغم كثرة 
الآيات الكونية فى القرآن» ووفرة الآيات التى تحدّثت عن أصل الكون. 

« غياب أثر الحضارات القائلة بأزلية المادة في النص القراني 

« الغياب التام لفكرة أزلية المادة في عصر الصحابةء واتّفاقهم جميعًا 
على نة الخلق من 0 إلى :الكناب والسة, 
الدين التي كفر أهل السَنَة ا 0 بقولهم بها لأتها تخالف المعلوم 
؟ - عندما يفارق القرآن التوراة: 

من المتّفق عليه , بين المستشرقين منذ القرن التاسع عشر أن القرآن نسخة 

)١(‏ وردت بعض النصوص في الكتاب المقدس مخبرة أن الله خالق كل شيء؛ لكنّ هذا العموم (للشيء) 

مخصوص بالنصوص الأخرى التي تخبر بمادة أزليّة مع الله. 


تغرف 


معدّلة أو «مشوّهة» من التوراة» والتراث الشفهي اليهوديء والتراث 
الآبوكريفي: النصراتي'". ونخن رغم مخالفننا للستشرقين دغوافي. إلا أننا 
نجد العذر”"' لمن يقول بذلك منهم بعد أن صمّم على رفض المصدر الربّاني 
للقرآن. وسبب إعذارنا هؤلاء هو ثبوت أن «صاحب النصّ القرآني» له علم 
واسع ودقيق بأسفار أهل الكتابء ظاهرًا وباطنّاء بل بإمكاننا أن نقول مع 
المستشرق (غبريال رينولدز) (0105ه(ز6< اءنرطة©)”" وغيره من المستشرقين: 
إن النص القرآني يشفت عن معرفة ضمنية (61686لاة) تمثل التراث الكتابي 
لليهود والنصارى. وقد ارتاع عدد من كبار المستشرقين لهذا الكشف. حتى 
زعم أحد زعاماتهم في القرن العشرين ‏ (جون ونسبرو) (1082 
طع ناه طكط11/8) - أن القران لم يظهر في التقويم التقليدي للبعثة النبوية» وإنما 
هو نتاج آخر القرن الثاني الهجري أو بداية الثالث؛ إذ إنه ليس ثمرة بيئة 
وثنية أميّة» وإنما هو حصيلة طائفة يهودية متنصرة عاشت في بيئة معرفية 
مثقلة بالجدل الديني”؟'. 

لا شك إذن أنَ من وضع كلمات القرآن ومعانيه عظيم المعرفة بالثقافة 
الكتابيّة» سواء أسلمنا بربانية القرآن أم جحدنا ذلك؛ فهل وافق القرآن التوراة 
قولها في خبر نشأة الكون كما وافقها كثيرّاء وبتفصيل شديد في جل ما أنى 
بعد ذلك من قصص. من (ادم) غك إلى (عيسى) 22ذ؟ 

وإذا لم يفعل ذلك؛ فهل فارق القرآن التراث اليهودي ‏ النصراني ليوافق 
العلم أم ليخالفه؟ أي: ما هو الداعي القهري في القرآن لمخالفة أهل الكتاب 


6)١(‏ انظر كتابنا الموسّع في الردّ على هذه الفرية: هل اقتبس القرآن الكريم من كتب اليهود والنصارى» دار 
البصيرة» 4 ١١‏ آم . 

(0) اليس هذا «بإعذار شرعي"» وإنما هو تقرير لكون التفسير المادي لمصدر بشري للقرآن متناسق مع 
مقدمته المادية التى ترفض نسبة القرآن إلى أصل سماوي. 

زفرف .(2010 بععلعاكدهظ تعامو لا بدعك! بصهلهمآ) أرعاطيك أمءذاطن8 كلة لس «و'حيدن 116 ,كلامموعها لتدك اعتمطون 


2 01 :50ه010) ارمطتهاء7مرعاضا أمعفاجاعء5 [و كولم طاعلل 210 كع «له 50‏ ١دء‏ نااك حأتبهعا00 ,طعنامعطومدج/18 ململ 
زاماكاقط ««مقمونطوى عتسماد1 07 :بمنااكدمم«مل) فننه اتتعاضمت) ‏ ذلاء ]لآ[ ومامماءء5 776 :(1977 ,ؤوعءط بإؤأومعلازملا 
(1978,وق1:2 لإاأورع انصنآ 0100 :0:10:0) 


حاوف 


خبرهم دون حاجة من تطوّر معرفيى حادث في القرن السابع لم يكن كتبة 
الأسفار المقدسة على علم به؟ 

إن قراءة (قصّة التكوين) القرآنية بالتوازي مع القصّة التوراتية تكشف عن 
(نشوز) ‏ إن تجوّزنا هذه العبارة ‏ في الخط القراني» وذلك بمخالفة غير 
مألوفة للرواية التوراتية» وهي مخالفة واضحة ومكثفة» ولا تفسير لاهوتي لها 
(إذا استثنيا الخلق من عدم)» ولا نرى لها سببًا محتملا غير حقائق العلم» غير 
أن علم نشأة الكون زمن البعثة النبوية لا يخالف في شيء معارف الكون زمن 
كتابة الأسفار المقدسة لليهود والنصارى؛ فالظن والخرافة هما الأصل في 
كليهما. وزد على ذلك أن الرواية التوراتية كانت ذات سلطان معرفي عظيم في 
البلاد المجاورة للجزيرة العربية» حتى إن الثقافة اليونانية التي هيمنت على كل 
المعارف الطبيعية النصرانية واليهودية (البيولوجياء والتشريح» وعلم الأرصاد 
الجوية...) عجزت أن تغيّر كوسمولوجيا الكنيسة. 

إن القرآن لا يتضمّن العناصر الأسطورية أو الساذجة المخالفة للعلم 
الواردة في التوراة والإنجيل”''. فلا توجد إشارة البنّة إلى : 


)١(‏ روى (مسلم) عن (أبي هُرَيْرَة َيه قَالَ: «أَحَدَّ رَسُولُ الله يل بِيَدِي فَقَالَ: «خَلَّقَ الله هق التَرْبَةَ يَوْمْ 
التَبْتِء وَحَلَقَ فِيهَا الْجِبَالٌ يَوْمْ م الأَحَدء وَخَلَقَ الشَّجْرٌ يَوْمَ الانْتَيْنِء وَخَلَقَ الْمَكْرُوة يَوْمَ م التلاَاِء وَحَلَقَ 
الور َو م الآ رَبِعَائِه وَبَثَّ فِيهَا الدَّوَابٌ يَوْمْ الْحَمِيِسٍء وَخَلَنَ آدَمّ عه بَعْدَ الْمَضْرٍ مِنْ يَوْم الْجْمُعَةٍ ني 
آخِر الْخَلْق ٠»‏ في آخير سَاعَةٍ مِنْ سَاعَاتٍ الْجْمْعَةِ فِيمَا بَبْنَ الْمَضْرٍ إِلَى اللَبلٍ». . وهو حديث ضعَفه من هم 
أعلم من الإمام (مسلم) بالعلل ك(البخاري) و(ابن المديني)» وضعفه أيضًا أقرانه من المحدئين ك(ابن 
معين) و(عبد الرحمن بن مهدي). كما أنكره أئمة آخرون ك(البيهقي) و(ابن تيمية) و(ابن القيم) ‏ الذي 
صرّح أنه حديث موضوع -» قبل ظهور المعارف العصرية بقرون. 
وقد قال الحافظ (ابن كثير) عن هذا الحديث: «اختلف فيه على ابن جريج؛ وقد تكلم في هذا 
الحديث علي بن المدينيء والبخاري» واليهقي وغيرهم من الحفاظ. قال البخاري في (التاريخ) : 
وقال بعضهم عن كعب وهو أصح؛ يعني: أن هذا الحديث مما سمعه أبو هريرة وتلقاه من كعب 
الأحبار. فإنهما كانا يصطحبان ويتجالسان للحديثء فهذا يحدثه عن صحفه وهذا يحدثه بما يصدقه 
عن النبي يق فكان هذا الحديث مما تلقاه أبو هريرة عن كعب عن صحفهء فوهم بعض الرواة فجعله 
مرفوعا إلى النبي يلوه . 
البداية والنهاية. تحقيق: عبد الله التركي ؛ دار هجرء 4154١(ه/‏ “١٠15م .,77/١‏ 
والحديث مخالف صراحة للقرآن من أوجه ‏ بل ليس فيه من ترتيب القرآن شيء -: 


ضرف 


خلق الكون من ماءء وإِنّما الماء شيء متميّز عن الخلق» وعليه عرش 
١ 5 50 40 0‏ 1 000 5 
الرحمن'''. وقد استفرٌ وجود الماء الذي عليه عرش الرحمن في التوراة 


-| «يزعم هذا الحديث الباطل أن الخلق تمّ في سبعة أيامء وفي القرآن أن الخلق في ستة أيام. 
« خلق الأرض وتقدير ما فيها في أربعة أيام في القرآن». وفي الحديث أن خلق الأرض في سبعة أيام. 
ولا ذكر لخلق السماوات وتسويتها . 
« يزعم الحديث أن الله سبحانه ‏ خلق الشرٌ يوم الثلاثاء. والشرٌ ليس من مخلوقات الله سبحانه » 
قال رسول الله يل : «والشرّ ليس إليك» (رواه مسلم). وخلق الشرٌ دعوى مجوسيّة باطلة. 
« الشرّ أثر عن المخلوقات؛ ولا معنى لأن يستقل حدوثه بيوم. 
وأمّا من ناحية الإسنادء فقد أعلّ الحمّاظ الحديث من ثلاثة أوجه: 
« الحديث من رواية (أبي هريرة) عن (كعب الأحبار) موقوفا عليه. قال (البخاري): «روى إسماعيل بن 
أمية عن أيوب بن خالد الأنصاري عن عبد الله بن رافع عن أبي هريرة عن النبي يَلِةٍ قال: «خلق الله 
التربة يوم السبت»» وقال بعضهم عن أبي هريرة عن كعب وهو أصح). التاريخ الكبيرء 2417/١‏ 
ترجمة «أيوب بن خالد». 
« هذا الحديث رواه (إسماعيل بن أمية) عن (إبراهيم بن أبي يحيى)» و(إبراهيم) هذا متهم بالكذب 
(النسائي» الضعفاء والمنروكين» ص475)» وبهذه العلّة ضعّف (ابن المديني) الحديث. قال: (ما أرى 
إسماعيل بن أمية أخذ هذا إلا من إبراهيم بن أبي يحيى) . 
البيهقي» الأسماء والصفات؛. 7887/7 5350. 
« في الإسناد (أيوب بن خالد). قال الحافظ (الأزدي): «أيوب بن خالد ليس حديثه بذاكء تكلم فيه 
أهل العلم بالحديث» وكان يحيى بن سعيد ونظراؤه لا يكتبون حديئه». 
ابن حجرء تهذيب النهذيب». ."70/١‏ انظر: سليمان بن محمد الدبيخي» أحاديث العقيدة المتوهم 
إشكالها في الصحيحينء الرياض: مكتبة دار المنهاج. /571اه. 81 580, 

)١(‏ ملحوظة: أخرج (أحمد) و(ابن حبان) و(الحاكم) عن (أبي ميمونة) عن (أبي هريرة)» قال: قلت: يا 
رسول الله: «إني إذا رأيتك طابت نفسي وقرت عيني» فأنبئني عن كل شيء». فقال: «كل شيء خلق 
من ماء». قال: قلت: «يا رسول الله أنبئني عن أمر إذا أخذت به دخلت الجنة». قال: «أفش السلام» 
وأطعم الطعام؛ وصل الأرحام» وقم بالليل والناس نيامء ثم ادخل الجنة بسلام». 
وقد أخرجه (الحاكم) ١19/4‏ و١٠7١‏ في موضعين» ولم يذكر في الموضع الأول الشطر الأول من 
الحديث. وكذلك أخرجه (ابن حبان) (008) و(70094) دون أن يذكر في الموضع الأول الشطر الأول 
منه»ء وهو الشطر الذي يدل على أن الماء هو أصل الكون. 
الحديث مداره على (أبي ميمونة). وقد قال الإمام (الدارقطني): «أبو ميمونة عن أبي هريرة عنه قتادة 
مجهول يترك ": وقال (ابن معين): (أبو ميمونة الأبار صالح»؛ أي: إِنْ حديئه يكتب للاعتبار لا 
الاحتجاج. 
تهذيب التهذيب» من كنيته: أبو ميمون وأبو ميمونة» .)١١51(‏ 


همه للع 


خرف 


الأصليّة العقل اليهودي الديني ليتبتى أسطورة الماء الأزلي الذي هو أصل 
الكون في التراث البابلي (والمصري) القديم؛ فجاء القرآن فردٌ الأمر إلى أصله 
الأول دون أن يكون للماء دور في شيء من الخلق. 

« ليس هناك حديث عن أصل غير مشكل للكون في البدء. 

« ليس هناك حديث عن قسمة الماء الأول إلى جزء سماوي وآخر 
أرفي: 

« الأيام الستة في القرآن ليس فيها ذكر الصباح أو المساءء ووجود 
الصباح والمساء عمدة من فهم هذه الأيام على أنها أيام من أيامنا في التوراة. 
علمًا أن كلمة «يوم» في العربية» هي كما في العبرية'"''» تحتمل معنى اليوم 
المعروف لدينا» وأدنى من للد أى: بعضه . وأطول من ذلك» بما يعنى 
المدة الطويلة من الزمان. قال (الراغب الأصفهاني) (توفي 507ه) في كتابه 
(المقردات فى عريب القرآن»* «اليوم يعر بد عن وفت طلوع امسن إلى 
غرويها وقد بعتن ته عن مذة امن الزماق أ هده كان والقرآن دال على 
تعدّد مدد «اليوم». قال تعالى: «سَسََة الْعَذَابِ ل اك وَإرك 
وما عند رَيْكَ كلَقٍ ستقر مد دوك © [الحج: 4]» وقال تعالى: «إفي 
يَوْمٍ كن مِقُدَارْمٌُ حَيِينَ اَلَف سَنَةٍ 462 [المعارج: 4]. ولذلك كان المفسّرون في 


- | ضغفه (الألباني) لذلك في السلسلة الضعيفة (/ 497)» وهو آخر قوليه فيه. 
أما الحديث الذي أخرجه (الترمذي) عن (أبي هريرة» قال: «قلنا: يا رسول الله: ما لنا إذا كنا عندك, 
رقت قلوبناء وزهدنا في الدنياء وكنا من أجل الأخرة: فإذا خرجنا من عندكء فآنسنا أهاليناء. وشممنا 
أولادناء أنكرنا أنفسنا». فقال رسول الله بَكلِ: «لو أنكم تكونون إذا خرجتم من عندي كنم على 
حالكم ذلك. لزارتكم الملائكة في بيوتكم» ولو لم تذنبوا لجاء الله بخلق جديد كي يذنبوا فيغفر لهم.' 
قال: قلت: «يا رسول الله. مم خلق الخلق؟؟» قال: «من الماء». قلنا: «الجنة ما بناؤها؟» قال: «لبنة 
من فضة, ولبنة من ذهب. وملاطها المسك الأذفرء وحصباؤها اللؤلؤ والياقوت» وتربتها الزعفران...» 
الحديث» فقد ضعّفه (الترمذي) بقوله: «هذا حديث ليس إسناده بذاك القوي» وليس هو عندي 
بمتصل». أمَا من صحّح الحديث؛ ك(الألباني)» فقد صحححه بشواهده؛ دون «مم خلق الخلق؟:؛ أي: 
إن هذه الزيادة المتعلقة بالماء لا تصحٌ بذاتها ولا تشهد لها أحاديث صحيحة أخرىء فهي ضعيفة. 

 )١(‏ د عل علعصسرممط) كتمموسمظ - عبطلا عجنهجممناعله ,اعمعء1 ومعآ عمهدآ همد ععلموكد عممتائطه اعتممط دلج 

.4 - 233.صم ,(1859 ,51 قناول 
(؟) الأصفهانيء المفردات في غريب القرآن. بيروت: دار القلمء 7١4١اه)‏ صغ456. 


اورف 


سعة في اختيار معنى «يوم» في أيّام الخلق. قال (ابن كثير): «واختلفوا في 
هذه الأيام. هل كل يوم منها كهذه الأيام”''. واختار فريق من المفسّرين أن 
هذه الأيام هي محض مُدد. قال (ابن عاشور): «وقيل المراد: في سنّة 
أوقاتء فإِنْ اليوم يطلق على الوقت كما في قوله تعالى: «وَمن يُولْهُمَ يَمَيِذٍ 
دَبُرَمُ» [الأنفال: 4117 أي: حين إذ يلقاهم رَحُْمَاء ومقصود هذا القائل أن 
السماوات والأرض حشُلقت عالّمًا بعد عالم ولم يشترك جميعْها في أوقات 
ا 

« ليس هناك ذكر أو وصف للسماء على أنها شيء صلب؛ يفصل بين 
شيئين» علمًا أن نص تكوين 5/١‏ قد وصف السماء بأنْها (! 8”2) [رَقِيَعْ]ء 
وهي الكلمة التي نقلتها الترجمة السبعينية إلى (:0/إ6780600) من فعل 
(8000م658)؛ أي : «جعله صلبًا/ ثابنًا»» ولذلك اختارت ترجمة الفولجاتا 
اللاتينية عيارة (6515037026211012) للتعبير عن معنى العيارة العبرية. 

« ليس هناك وصف للكواكب على أنْها أشياء ملتصقة بالسقف [السماء]ء 
وإِنّما هي فقط في السماء؛ أي: ما يعلو الأرض كما في لغة العرب. 


« خَلْنُ (آدم) ظ قبل خلق الحيوانات في تكوين 21 ليس له ذكر في 
القرآن» بل القرآن يدلٌ ظاهر لفظه على أن الجنس الآدمى قد ظهر بعد ظهور 
الحيواقات: قال تفالق :طن قال ريلك اليكو إن عامل 1 الأنض كيده 
كَالُوأ أَيَحََلُ فِيبَا من يَفْسِدٌ فِيبَا وَيِسَفِكَ ألدّمَه» [البقرة: .]*٠‏ فالله ‏ سبحانه ‏ قد 
أخبر أنه سيخلق على الأرض خليفة» فتساءلت الملائكة عن هذا الكائن 
الأرضي» والحكمة من خلقه؛ إذ هي لا تعلم على الأرض إلا أن أهلها 
يفسدون فيها ويسفكون الدماء. وقد وقف المفسّرون القدماء أمام قول الملائكة 
فى حيرة؛ إذ كانت الثقافة السائدة أن الحياة بدأت على الأرض بخلق 
(آدم) بنذ فاضطروا إلى القول إن الجنّ هي تلك الكائنات الأرضية (!) التي 


.555/8 ابن كثيرء تفسير القرآن العظيمء الرياض: دار طيبق. ١575١اه 1944م‎ )١( 


220 ابن عاشور» التحرير والتنوير» تونس : الذار التونسية للنشرء ام 7/4 


أخرف 


تسفك دماء (!) بعضهاء رغم أن الجنّ قد حُلقت من نار! ولئن كان للمفسّرين 
شيء من العذر في قولهم؛ لجهلهم بتاريخ الأحياء على الأرض»ء إلا أن 
معارفنا العلمية اليوم تجعلنا نفهم كلام الملائكة على ظاهره دون تكلّف؛. مع 
موافقة لحقيقة ظهور الكائنات المتوحشّة التي تسفك دماء بعضها قبل خلق 
(آدم) َلك بمئات ملايين السنين. 

ما تفسير عصمة النص القرآني من الخطأ؟ هنا يعجز الماديون عن تقديم 
بيان مقنع. وأصل العصمة سيتّضح في ما سيأتي. 
“ - عندما يصحح القرآن أخطاء التوراة: 

ناقض القرآن الرواية التوراتية في عدد من التفاصيل» بما يوافق العلم 
بصورة دقبقة لم تكن مدرّكة علميًا من قبل: 

تزعم الرواية التوراتية تهيئة الأرض للحياة قبل خلق الشمس والقمر 
والنجومء وتزعم خلق النبات قبل وجود الشمسء. وهو عكس الترتيب القرآني 
الذي جعل ظهور السماء بأجرامها سابقًا لظهور النهار. قال تعالى: َنم مد 
َلْنَ أ أله كا 7 رمم سَمَكهَا سَرَّهَا 9 وَأَعْطَسٌ يلها وأَيَ مها 9 وَالْارص بعد 
َلِكَ دَحَنها (© أحْيَ ما مَكَهَا وَبََعَنْهَا )4 [النازعات: 37 - 81] 

« لا توجد إشارة إلى أنْ أصل البحار الماء الأوّل» وإنما جاء ذكر أن 
أصل ماء البحار من داخل الأرض نفسها. قال تعالى: «وَالارض بَعْدَ دَلِكَ كلها 
© أحْيَ ينها مها وَبَرْعَنْهَا 4)9* [النازعات: ,]8١ ."٠‏ وهو ما أكّدهالعلم 
الحديث مؤخرًا بكشفه عن آثار الماء في باطن الأرضء» وهو ما جعل العلماء 
يتسبون ماه ظاهرز الأرضن إلن باظني". 

« يزعم العهد الجديد (؟ بطرس "/ 2) أن الأرض أصلها ماءء في حين 
يحصر القرآن مجال أصالة الماء بالقول: إنه أصل الأحياء لا الجمادات 


)١(‏ "اقمع ناد لإلنانى ,عع ه ]عند وتطعه8 طنوعمعط 'كمقعءه” أكة7 0 5أترلمم ممع طعام - ععلة/18" فامعطاخ آه بكتورء دلولا 
.014 طع:ة84 12 الإلثة داعممعكء5 .لزأنةم[عءدعاع5 


. < صغط. 140312150229 /2014/إوعكمع اع« بودمء. أت لععمسعاءك وبري > 
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آ آ ته يم ل 


«وَحَعَلنَا يِنَّ الْمَهِ كُلّ عَيْء حَيَّ؟ه [الأنبياء: ٠*]ء‏ وهي الحقيقة التي يُسَنَّمَ لها 
العلماء الذين يبحثون عن الحياة في الكواكب الأخرى؛ إذ يربطون بين وجود 
الماء وإمكان الحياة. 

« تزعم التوراة أن للأرض أعمدة من فوقهاء ويقرّر القرآن أن الرواسي 
هي فوق الأرض. 
4؛ - عندما يسيبق القرآن خبر الانفجار العظيم: 

المدهش في أمر القرآن ومطابقته لحقائق العلوم أنه يُرضي تنبؤات من 
يزعم أنْ هذا الكتاب وحي منرّل. ومن عجائب هذا الباب حديث القرآن عن 
أهم حقائق قصة الخلق منذ الانفجار العظيم: 
الانفجار: 

الوصول إلى حقيقة الانفجار الكوني الأوّل بصورة مباشرة أمر متعذّر لأنه 
حدث لحظىئ مضى وانقضى. والانفجار الكوني الأوّل هو انفلاق كرة ناريّة بالغة 
الحرارة. وقد أدرك العلماء حقيقة ذلك من خلال قياس درجات حرارة الأزمنة 
المتباعدة كما ترصدها المراصد؛ فإنَ المراصد قادرة على رصد تاريخ الكون 
القديم من خلال تتبّع تطوّرات الشكل الكوني الأوّل عبر الضوء الذي يصل منها 
إلينا. وقد دلّت الدراسات الرصدية الحسابية بيقين أن الكون في أقدم صوره كان 
حاميًا ثم بدأ في التبرّد. كما أن تشكل عدد من عناصر الكون يحتاج طاقة 
حرارية عالية جدًا لا تتوفر حتى في بطون النجوم» وهو ما يعيد نشأتها لحرارة 
أولى عالية جدًا مبكرة. فهلّ أرّخ القرآن للانفجار الأوّل الحامي؟ 


مو دم رورسم لم اي 00 


جواب القرآن هو في قوله تعالى: 2 استوية ِل السمء وى دَحَان فعّال لما 


وَلِلْدْرْض أئْيا وم أو كرا مَالَآ أَنينَا طَأبعِيتَ ( مَتَصَنهُنَ 3 سَمَوَاتِ فى يَوْمَيْنِ وَأَوْكَى 
كل ل دما ورين أَلسَمَهَ ألدّنَا بِمَصَدِبيحَ 00 دَلِكَ تَقَبير الْعزيزٍ الْعَلِيِمِ 4)09* 
(فصلت: 0.١١‏ 7؟١].‏ 


ما الدخان؟ لماذا لم يكن يكن الهواء أو التراب أو الماء أو النارء وهي 
العناصر الأربعة التي يتكوّن منها الكون في التصور الأرسطي المهيمن على 


الخىق 


العالم النصراني عند البعثة النبوية؟ لماذا لم يقل الماء كما هو مذهب الإنجيل 
النصراني والحضارة البابلية والمصرية القديمة؟ 

ما الدخان غير أثر عن انفجار أو احتراق»ء وكذلك كان الكون الأول» 
انفجار ونار حامية» ثم تبرّد» ومن الانفجار كان الدخانء وهو صريح النص 
القرآني . 


الموسع ١‏ 
سبق لنا بيان اهتداء العلماء في بداية القرن العشرين إلى توسّع الكون 
بالحساب الرياضيء وهو أمر انتهى إلى تقريره (أنشتاين) أيضًا نظريّاء ثم تأكد 
الأمر بعد ذلك بالرؤية المرصادية» أولّا من طرف (هابل)» ثم بقية المراصدء 
فما عاد هناك شك معتبر في هذا الشأن». فقد اعتضد البحث النظري بالكشف 
العملي. وهو أمر يبعد على العقل القديم تصوّره؛ فإِنْ افتراض توسّع سقف 
الأرض لا يكاد يدل على معنى معقول أو متصوّرء ورغم ذلك فمن السلف من 
فسّر قوله تعالى: «رَأمَة بها بيد وَإنَّا لمُوسِمُونَ 9©*» [الذاريات: 47]. بمدّ 
السماءء ك(عبد الرحمن بن زيد بن أسلم) (توفي عام 87١ه)ء‏ وهو من أعلام 
المفسّرين في زمن تابعي التابعين”'". وبنفس الدلالة قال (أبو إسحاق الزجاج) 
النحوي (متوفى ١1١#ه)"".‏ وقال (ابن كثير): ١وَإنَا‏ لمُسِمُونَ (©)4؛ أي: قد 
وسغتا أوجاءها؟ فرقفتاها قير عمد حص استقلت كما هن )”". ويستانن يقوله 
تعالى: #يوْمَ تطوى السَمَاء كطيّ التِجِلٌ إلكنب كنا بدأنا أَيَلَ كان يده 

له #2 ا 0-4 02 0-1 5 د 
وَعَدًا عَلَبناً إِنَا كا فعييست 409* [الأنبياء: ]٠١4‏ للقول: إن طيّ الكون في آخر 
الزمان هو مقابل توسعته في أوّلهء فكما بُدئ الكون بالتوسّع يُردٌ بالطيّ. 
مدة الخلق١»‏ 

تتفق الهيئات العلمية الكبرى على مجموعة من التقريرات التي 


إدل4 ابن الجوزي» زاد المسيرء بيروت: المكتب الإسلامى» *55اها د كددكمء ص١0؟7١1.‏ 
(؟) المصدر السايق. 


(9) ابن كثيرء تفسير القرآن العظيمء 475/7. 
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تمثل مكاسب عظيمة للعقل العلمي في القرنين العشرين والواحد والعشرين: 
- مادة الكون بأرضه وسمائه وجدت في الانفجار العظيم. 
"هعرز الكون 17 عليون مكة وعم الأرين:ة 6 يلون من 
* - تكوّنت الأرض في المدّة الأخيرة من عمر الكون. 
والناظر في كتاب الله برويّة يجد تطابقًا مذهلًا مع مكتشفات العلم 
الحديث». ووجه الإذهال فيه أنه موافق بدقة لأدقٌ الدراسات العلمية اللأحدث» 
وأنّه مخالف بشدّة لما جاء في التوراة والإنجيل. 


مادة الكون ٠‏ 
َ 70 4 0 لوج 2224م و ريه 
قال 00 وك ير أي كترنا أ ن السَملواتِ وَالْدرضَ كان ريما 9 
00 مجرت ره 


السك و 1 5 أفلا بَؤْمبتَ 469 [الأنبياء: 0]. فالسماوات 
والأرض من مادة ا وجدتا أرلاء ثم حدث الانفصالء» فتميّزت السماء 


عمر الكون والأرض: 

القراءة البسيطة غير المتكلّفة لآيات الخلق في القرآن تدلٌّ على عدد من 
الأمور: 

ه خلق الكون في ستة أيام: قال تعالى: «إرك رَيَِْ أمَّهُ ألَرِى حَلَقَ 
َلسَّمْوْتِ وَالأَرْضَ في سِنَّةَ أَيَارِ ثم انارق عَلّ الْممْشٍ يفيو َل الهَارَ بطل حش 
وَالنَّمْس وَالْفَمَرَ وَالتَجُومَ مسحت بأمره و آلا ل كَفَلكٌ وان بَارَكَ أنَهُ رب الْعَليِنَ 
© [الأعراف: 55]. فالسماوات والأرض قد خلقتا في ستة أيام» في عبارة 
محكمة. والأيام هنا مدد من الزمن دون حصرهء ولا قرينة أ 
أيام الدنيا . 

« أيام الخلق متساوية بصورة تامة. فقد قال تعالى: «#إفة ربحَةِ يام سَوَآه 
َْلَِنَ 2©* [فصلت: .1٠١‏ فهي «سواء»؛ أي: متساوية زمنًا. 

« السماء والأرض وجدتا معًا ثم فتقتا. 


ودف 


« الأيام الست في القرآن مقسمة على الشكل التالي: 
١‏ خلق الله الأرض في يومين» ومعنى الخلق هنا هو إيجاد المادة 
5 5 0 ع ده د ضغ /ستدو م م31 عصه مير م اد 
الآأولى. ثم طبخها في الفرن الكوني: قل بتكم كرون يالزى خلق الأرض فى 
ومين بعلو له أتداما دَلِكَ تُُ الْعْلَمِينَ 4 [فصلت: 4]. 

١‏ - تسوية السماوات في يومين» وهذا ليس خلقًا لمادة السماوات وإنما 
تشكيلها على صورة سبع متماؤات : وذاك وال أ3 السماء تسق الأرضن فن 
إحكام البناء» وإن تزامن خلق مادة السماء ومادة الأرض. قال تعالى: «أنم 
ننتوهت إل أَلشَِ و مُحَانٌ هَتَالَ ا وَإِنَدَرْضِ أئْتيا َرْعًا أو كيَهَا قَالَنَآ أَنيِنَا ابي 


300 > اءة م 0220 


مَصَنهنَ سَبَعَ سمَوَاتِ فى يَومَْنِ وأوحن فى كل سمل أمرها وزيا السّمَآه ألديا يمَمَدبيعَ 


 “‏ فصل الأرض عن السماء؛ أي: الأجرام التي ستعلوها بعد ذلك. 


7 001 يز و سد سه 22 ص ساسملا رص - ل سمس مرو مس سا سل ابو ريط 
قال تعالى: #أولر بر الْنِينَ كفروا أَنَّ السَموب والأرض كانا ريف ففلفتهما 


عي ير 7ه ري اك كت وء وم 


ل ا 5 2 ألا بُؤْمِبنَ 4 [الأنبياء: 0]. بعد انفصال 
الأرض عن بقية الكواكب» بَسَطها الله سبحانه» وثبّتها وذلك في يومين اثنين» 
وهذا هو سنّ أرضناء أو قل: «عمرها الجيولوجي» ‏ على حد تعبير الفيزيائي 
(منصور محمد حسب النبي) -: «قُلْ أيْنَكُمْ لَكُتُرُونَ يِألدِى حَلَقَ الأَيْسَ فى يَومَنِ 
وَيحَْونَ له: كداداً دَلِكَ رب ألْحَكِنَ () وَل فبَا روسى ين هوقا وَبَرَكَ فيا مَعَدَرَ 
فيا أَفوتها ف بع يأو سوك لِْسَكَلِنَ ©» [فصلت: 4. .]٠١‏ فهذه الأيام الأربع 
تتضمن البومين الأؤلين لخلق الأرض + واليومين الاخرية لنبيت القشرة 
الأرضية كما عوقول كين هن المفشرون القديفاء والمعا صريون”""- والقران يميد 
في غير ما موضع بين «خلق» و«قذراء كقوله تعالى: «وحَلقَ كل تر 0 
00 © [الفرقان: ؟7]. 


النتيجة: قرآنيّاء العمر الجيولوجي للأرض يساوي 5/١‏ عمر الكون؛ 


)١(‏ وهو نفسه قول (ابن عباس) وَهيفنِه - في ما أخرجه البخاري - ببيان تعلّق اليوم الأول والثاني والخامس 


والسادس بالأرض. 


 ي”'ّ"ع2ع*ع‎ 


أي : ثلثه /١‏ ”2 ونهايته هي اللحظة التي نعيشها الآنء فهو واقع في آخر 
العمر الكوني لكوننا . 

اعتراض: رغم أن التفسير الذي قدّمتموه مُؤْيّد بنصوص القرآن» إلا أنه 
مخالف لتفسير الصحابة» وأنتم بذلك تتعسّفون في استنطاق النصوص القرانية 
لتوافق العلم الحديث! 

الجواب: بل تفسيرنا موافق لتفسير الصحابة» فهو عين تفسير (ابن 
عباس) نه لآيات الخلق. ولم نخالفه إلا في مسألة واحدة فقطء وهي قوله: 
إن السماء ء خلقت بعد الأرضء لا مع الأرض» فقد فهم 5 0 تعالى : 
«اثم نترعة إل لَك وى دُحَادُ هَعَالَ ها وَِناَيضِ أنْتيَا طَرْءًا أو 5 َال أنْنَا طابعِيتَ 
فَمَصَدهنَ سَبْعَ سَموَاتِ فى يَوْمَينِ» [فصلت: ]١١ .١١‏ على أنه مخبر بإنشاء 
السماء بين اليوم الثاني واليوم الثالث”'' الذي بدأ فيه أمر تسوية السماوات إلى 
سيع. فقد أخرج (البخاري) 0 أن حل استشكل آيات ترتيب 
الخلق». فأجابه (ابن عباس) وك قائلا: «خلق الأرض في يومين» ثم خلق 
السماءء ثم استوى إلى السماء 5 في يومين آخرين» ثم دحا الأرض» 
ودحوها: أن أخرج منها الماء والمرعى». وخلق الجبال والجمادء والآكام وما 
بينهما في يومين آخرين» فذلك قوله تعالى: «دَحَنهآ 049 وقوله: لحَلَقَ 
لْارْصَ في يَوْمَيْنِ#: فجعلت الأرض وما فيها من شيء في أربعة أيام» وخلقت 
السماوات في يومين”'"'. وبيان فهم (ابن عباس) وُه لآيات الخلق في 
الجدول التالي : 


اليوم ١‏ و" | بين اليوم ١‏ و؟: نهاية الثاني اليوم ؟ و* اليوم 0ه و5 
() او بداية الثالث )١(‏ 


الأرض خلق السماء (الدخان) تسوية الدخان سبع 













لق العبارة غامضهة. فريما قصد (اء بن عباس) وين نهاية اليوم الثاني أو بذاية اليوم الثالك. 


زفق رواه البخاري (ح 0737 4). 


ه36 





ها قور (امن حناس) عق اهو ظاهز الفران:. عنيو أن.قولة: إن الله 
سبحانه - قد خلق السماء بعد الأرضء ثم سوّاها سبع السماوات» بعيدء 
فالقرآن تحدّث عن تسوية السماوات في يومين» وليس في هذين اليومين 
حَلْقُهاء والتسوية متأخحرة عن الخلق بداهة» فلزم أن يكون خلق السماوات في 
اليومين السابقين لليوم الثالث والرابع؛ أي: إن القرآن قد دل على خلق 
السماوات ضمنًا في اليومين الأوّلين بحديثه عن تسويتها سبع سماوات في 
المرحلة الثانية من الخلقء. فالله ‏ سبحانه ‏ استوى إلى السماء الموجودة أصلا 
على هيئة دخان في اليوم الثالث. فجعلها على هيئة سبع سماوات في يومين. 
ولا حببجة للقول: إِنْ السماء قد خلقت في آخر اليومين الأوّلين من القرآن؛ إذ 
ليس في آيات ترتيب الخلق حديث صريح عن مرحلة خلق السماء؛ فيبقى 
الأمر على إطلاقه». وهو أن السماء خلقت في يومي خلق الأرض إلا بقرينة 
صارفة» ولا قرينة! 


اعتراض: فلماذا لم يشر القرآن إلى خلق السماء مع الأرض؟ 


الجواب: بل أشار القرآن إلى ذلك في قوله تعالى: «أأوَلَر بر الَدنَ كفروا 
أنَّ لسوت وَالْأرْصَ حكننا ربَمًا فَفَنفَئهُماً» [الأنبياء: .]*٠‏ فقد كانت السموات 
والأرض كتلة واحدة» ثم تم فصلهما عن بعضهماء بالفتق» والفتق ضد 
الوصل؛ فسوّيت السماوات السبع» وهيّئت الأرض للحياة. قال (ابن كثير): 
«كان الجميع مصلا بعضه ببعض» متلاصق متراكم بعضه فوق بعض في ابتداء 
الأمرء ففتق هذه من هذهء فجعل السموات سبعًاء والأرض سبعًا)”'2. وقد 
صم تفسير الآية بفصل السماء عن الأرض عن التابعي الجليل المفسّر (قتادة 
السدوسي) توفي (48١١ه).‏ والتابعي الجليل (الحسن البصري) توفي 
ا 


5794/8 ابن كثيرء تفسير القرآن العظيمء‎ )١( 
-ه١577؟ (؟») الطبريء جامع البيان عن تأويل آي القرآن» تحقيق: عبد الله التركى. الرياض: دار هجرء‎ 
0005 لددكىف‎ 
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خلق المادة وطبخها حكوين 
العناصر الأساسية من 
ا الأيام الأربعة: 


بتكم لَكَمَرُونَ بِالَدِى 
20201 جثل اينم تكله ٠6‏ ممم ع بد سال مير 
حلن الارْض ف اومن 0 
3 تراك دَلِكَ ر رب الْعَلِمِينَ 6 
وَحَعَلَ فبا روسىَ مِن 
وَبَرَكَ فا وَمَدَرَ فيا أقواتها ف 
سد 6م لسر كرس ل حي 
َبةِ َو سوه يح 469 








ومن الناحية العلمية» يقدر علماء ناسا رسميًا عمر الكون على أنه /ا,7١‏ 
بليون سنةء ويقدر العلماء غمر الارضن بة6 8 بليون 00 ويحساب سدسي 
عمر الكون؛ أي: يومين من حياته إذا قذّرنا أنه ستة أيام» تكون النتيجة 
بالضظ :6 1+ نيذه الدفة وعدا الاعيدا 1771 


)١(‏ الهملعم5 "لعنامد (رلاومه) صعاطمعم 8 الإعتضمعه طاعتاصعس عط مذ طعوع عط كه عقة عط" عاممصلوط امعط .نق 
205-22 :([) 190 ,2001 ,«ملصمط كه بإاعاع50 لوعزعم1[مع0 .قصمزتانء تاطتط 


(6؟) أوَل من ربط بين المعطى الفرآني والمعطى العلمي بهذه الدقة ‏ في حدود علمي ‏ هو الدكتور (منصور 
محمد حسب النبي)» علمًا أنه لم يكن متأكدًا من دقة الكشوف الحديثة لعمر الكون؛ ويرى أن «معظم - 


5 1 / 





عمر الأرض بانسية إل الكون قرت 

والأمر الذي يقطع أن هذا التطابق بين القرآن والعلم ليس صدفةء 
حقيقة المّدّد التي قرّرها القرآن» فإنّه يجوز أن يقال: إِنْ الأمر صدفة لو كان 
القرآن قد اختار القول: إِنَ الأرض قد خلقت في يوم واحد؛ باعتبار أن 
الأرض شيء واجد لق في يوم واحدء أو أن تكون مدة خلق الأرض 
ثلاثة أيام» باعتبار أنْ الكون هو «السماوات والأرض»». فللسماوات نصف 
مدة الخلق الإجمالية» وللأرض النصف الآخرء نصف المدة. وليس في 
القرآن ذلك! 


5 عندما تهدم السّنَّة النبويّة دعوى الكون الصغير: 

لبن فو القران اشارة "إلى طول د السرية ب نكن 'ولظ السنة على أن 
عمر البشريّة أعظم بكثير من أوهام الكتاب المقدسء. وهذا ما بيّنه الإمام (ابن 
حزم) في زمن تشرّب فيه الأخباريون المسلمون دعاوى النصارى» بل ونقلوا 
لال أتهاته التوزاة )دوه يزهان من قران اسه 





قال (ابن حزم) منذ أكثر من عشرة قرون من الآن: «وأما اختلاف الناس 
في التاريخ. فإن اليهود يقولون للدنيا أربعة آللاف سنة ونيف. والنصارى 
يقولون للدنيا خمسة الآف سنة. وأما نحن فلا نقطع على عدد معروف عندنا. 
وأما من ادعى في ذلك سبعة الآف سنة أو أكثر أو أقل. فقد كذب. وقال ما 
لم يأت نط عن رسول الله كك فيه لفظة تصح. بل صح عنه 2 خلافه؛ بل 
نقطع على أن للدنيا أمرًا لا يعلمه إلا الله يك قال الله تعالى: «مّآ أَنْبَديهُم 


0 


حَلَنّ الصطوت والأرطن: ول علق ضح [الكهف: .]0١‏ وقول رسول الله يلةِ: «ما 


- الدلائل العلمية تشير الآن إلى أنْ عمر الكون يتراوح بين ١١‏ إلى ١5‏ مليار سنة» كأرقام معروفة الآن 
لدى علماء الفيزياء الكونية.» (مقال إلكتروني: الزمن بين العلم والقرآن)» فكيف لو علم مطابقة النص 
القراني لكشوف العلم بالدقة المعروفة اليوم؟! 


3510 


أنتم في الأمم قبلكم إلا كالشعرة البيضاء في الثور الأسود أو كالشعرة السوداء 
في الثور الأبيض)""'. 

هذا عنه تَكَنِةْ ثابت. وهو لا يقول إلا عين الحق. ولا يسامح 
بشيء من الباطل. وهذه نسبة من تدبّرهاء وعرف مقدار أعداد أهل الإسلامء 
ونسبة ما بأيديهم مو معمون الأرض ةتوانه الأكدو علم أن للدنيا عددًا لا 
يحصيه إلا الله الخالق تعالى. 

وكذلك قوله ككِيْهِ: «بعثت أنا والساعة كهاتين»؛ وضمٌ أصبعيه المقدستين 
السبابة والوسطى”" . 

وقد جاء النص بأنْ الساعة لا يعلم متى تكون إلا الله وَِيْقَء لا أحد 
سواه. فصحٌ أنه 8 إنما عنى شدة القرب لا فضل طول الوسطى على 
السبانة* إذ لو أراد فضل ذلك لأحدت تبية ماا نين الأتعين:: تسب :ةلث 
من طول الوسطىء فكان يعلم بذلك متى تقوم الساعة؛ وهذا باطل. 

وأيضا فكأن تكون نسبته 8 إيانا إلى من قبلنا بأنه كالشعرة في الثور 
كذبًا ومعاذ الله من ذلك. 

فصحٌ أنه ظذْ إنما أراد شدة القرب». وله ظَلِهُ مذ بعث أربعمائة عام 
ونيف» والله أعلم بمقدار ما بقي من عمر الدنيا. فإذا كان هذا العدد 
العظيم لا نسبة له عند ما سلف لقلته وتفاهته بالاضافة إلى ما مضى. فهذا 
الذي قاله نَل من أننا فيمن مضى كالشعرة في الثور أو الرقمة في ذراع 
الان9 2 

[010«الموية العمعة نيزنا إذنه أن ا معنن هق رمت علوي ا 
يسناوي فيه عمر أمة الإسلام شيئًا. وذاك لا يلتقي مع تقدير اليهود والنصارى 


)0١(‏ متفق عليه. 
(؟) متفق عليه. 
)4 ابن حزمء الفصل في الملل والأهواء والنحل» بيروت: دار الكتب العلمية.: 1994م 555-5158/1. 


احلا 


أن عمر الكون ستة آلاف سنة من اليوم. ولم يصحّ من السّنَّة غير ذلك رغم 
ثواة اكاك الو 


)١(‏ ملحوظة: روى (الطبراني) ‏ في «الكبير» و«الأوسط» ‏ وغيره بإسنادهم عن (أبي توبة)» قال: حدثنا 
(معاوبة بن سلام)» عن أخيه (زيد بن سلام)» قال: «سمعتٌ (أبا سلام) قال: «سمعثٌ (أبا أمامة) أن 
رجلا قال: "يا رسول اللهء أنبى كان (آدم)؟» قال: «نعم»؛ قال: كم بينه وبين (نوح)؟» قال: «عشرة 
قرون». قال: «كم بين (نوح) و(إبراهيم)؟' قال: «عشرة قرون...»2 الحديث. 
ويبدو أن الإمام (الطبراني) قد أعل هذا الحديث في «الأوسط» (400) بالتفرّد. إذ أخرجه في 
معجمه الأوسط الخاص بالأحاديث الأفراد ‏ وهو بذلك كتاب علل » وقال: «لا يروى هذا 
الحديث عن أبي أمافة إلا بهذا الإسنادء تفرّد به: معاوية بن سلام». وهذا باب عظيم من أبواب 
تضعيف ما يرويه الثقات إذا تفرّدوا وكانوا من الطبقات المتأخرة (توفي معاوية بن سلام سنة ١٠٠١١اه)‏ 
[قال الإمام (ابن رجب) في وصف منهج أئمة الحديث المتقدمين: «وأما أكثر الحفاظ المتقدمين 
فإنهم يقولون في الحديث إذا تفرّد به واحد وإن لم يرو الثقات خلافه: إنه لا يتابع عليهء ويجعلون 
ذلك علّة فيهء اللّهُمّ إلا أن يكون ممن كثر حفظه واشتهرت عدالته وحديثه كالزهري ونحوه» وربما 
يستنكرون بعض تفرّدات الثقات الكبار أيضًاء ولهم في كل حديث نقد خاص» وليس عندهم لذلك 
ضابط يضبطه» (شرح علل الترمذي؛ )”07/١‏ وهذا هو مذهب (يحيى القطان) و(ابن المديني) 
وغيرهما.. فأحاديث كبار الثقات قد تردّ لنكارة المتن» فكيف بمن دونهم؟!]» وهذا الراوي ممن 
اختلف أئمة الجرح والتعديل في توثيقه؛ فقد قال فيه (ابن معين): «صدوق الحديث» [الأصل أن 
مصطلح «صدوق» من مراتب الجرح عند (ابن معين»؛ ولكن لما نقل (الدارمي) عن (ابن معين» قوله 
فيه: «ثقة؛» كان الجمع بين القولين أنه في أدنى مراتب الثقاتء وربما ‏ أيضًا ‏ ظهر (لابن معين) 
في آخر قوليه ‏ وهو الذي نرى أنه الذي نقله عنه (عباس ابن الوليد الخلال) ‏ أنه ضعيف؛ إذ ظهر 
له من حاله ما يدعو إلى تضعيفهء فقد كان من شأن (ابن معين) توثيق من ظهر له حسن حاله في 
أوَل الأمرء ثم هو بعد ذلك يضعّفه لما يبدو له بعد ذلك غير ذلك]ء بل لقد ضعفه «أبو حاتم 
الرازي» بقوله: «لا بأس بحديثه'؛ أي: لا يحتج به [هذا اصطلاح خاص (بأبي حاتم)»: فقد قال 
مثلا (ابن أبي حاتم): «سألت أبي عن علي بن على الرفاعي؟ قال ليس بحديثه بأس؟ قلت: بحتج 
بحديثه؟ قال: لا». الجرح والتعديل 1594/5. 
وقال أيضًا: في محمد بن سليمان بن الأصبهاني: «لا بأس بهء يكتب حديئهء ولا يحتج به» (الجرح 
والتعديل 7/ 2121177 وقال فيه «يعقوب بن شيبة»: ١ثقة‏ صدوق». وهو منه تضعيف له [هذا اصطلاح 
خاص (بيعقوب بن شيبة السدوسي)؟ فإنّه إذا قرن عبارة «ثقة» بما «دونها» ك«صدوق»». كان ذاك منه 
تضعيفًا للراوي» فقد قال مثلًا في (محمد بن مسلم بن تدرس): "اثقة» صدوقء إلى الضعف ما هو؛. 
تهذيب الكمال 5087/557. 
وقال في (عبد الرحمن بن زياد بن أنعم): «ضعيف الحديث» وهو ثقة صدوقء رجل صالح». تهذيب 
الكمال /ا١/5١٠١.‏ 
وقد قال الإمام (الذهبي) في تفرّد (الصدوق): «وإِنَّ تفرّد الصدوق ومن دونه يُعد منكرًا». 
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الذهبي» ميزان الاعتدال في نقد الرجال» بيروت: دار المعرفة» دءت.. 149/7 (11. 

ثم إِنْ الحديث من رواية (أبي سلام ممطور الحبشي)» وقد سمع من (كعب الأحبار) المكثر من رواية 
الإسرائيليات» وسماع (أبي سلام) عن (أبي أمامة) أنكره (أبو حاتم)؛ إذ قال في (المراسيل) (817) 
(لابن أبي حاتم): «ممطور أبو سلام الأعرج الحبشي الدمشقي روى عن ثوبان والنعمان بن بشير وأبي 
أمامة وعمرو بن عبسة: مرسل». ويُشكل على ذلك تصريح (أبو سلام) بالسماع هناء فربما كان نقل 
السماع وهمًا من الرواة» والحديث بذلك مرسل» أو هو من خبر (كعب الأحبار)» والإرسال هنا 
يحتاج إلى نظر على كل حال. خاصة أنه كما يقول (الذهبي) في «الكاشف» )01١19(‏ : عامة 
مرويات (أبي سلام) مرسلة! 

وأمًا متناء فالحديث مخالف - مفهرمًا ‏ لما ذكره (ابن حزم) من حديث مما هو في أعلى درجات 
الصحّة (في البخاري ومسلم)؛ ومخالف قبل ذلك لصريح القرآن في بيان كثرة الأمم بين (نوح) 
و(إبراهيم) تيكلفء كقوله تعال: 9وَكومَ توج ل كَدَبوا الرْسْل أغْرَفتهُح وَحَمَلْتَهمَ يناس به وعدن 
لِلطَدلِيِينَ عَدَابًا أَلِيمًا © وَعَادا وَمُورًا وأصصب اليس وفرونا بين ذلك كيرا 46 [الفرقان: لالاء 58؟]» فهل 
يصح أن يُقال بكثرة الأمم بين (نوح) و(إبراهيم) بكهة. والعدد لا يتجاوز السبعة في أفضل حالء. بعد 
حذف قوم (عاد) و(ثمود) و(أصحاب الرس)؟! فما القلة في لغة العرب؛ إذا كانت هذه هي الكثرة؟! 
ورحم الله «الخطيب البغدادي» (توفي 17ه) إذ قال: «ولا يُقبل خبر الواحد في منافاة حكم العقل» 
وحكم القرآن الثابت المحكم, والسُّنَّهَ المعلومة. .. وكل دليل مقطوع به». 

الخطيب البغدادي. الكفاية في علم الرواية» بيروت: دار الكتب العلمية. 04٠5١اها‏ 1948م. 
ص 137. 

فكيف بروايةٍ المتأخحر ‏ المختلف في ضبطه ‏ رواية تخالف العقل والنقل بيقين! 

وقد صم في المقابل ‏ عن (ابن عبّاس) - الصحابي» ضيه - موقوفًا عند (الطبري) و(الحاكم) قوله: 
«كان بين نوح وآدم عشرة قرون» كلهم على شريعة من الحق». ولم يرفعه طَْنه إلى الرسول طُِ وإنّما 
هو من قوله هو. وهذا من الأخبار المأخوذة عن أهل الكتاب (الإسرائيليات)؛ فإنَ (ابن عبّاس) وله 
كان كما هو معلوم ‏ كثير النقل عنهم. وقد جاء النص في التوراة» في الفصل الخامس من سفر 
التكوين, أن بين (آدم) و(نوح) يَيكَهِهِ عشرة قرون. كما نصٌّ اليهود في «التلمود» (7728 )١/6‏ على 
هذا العدد من الأجيال بين (آدم) و(نوح) ي#كفظ. وجاء النص في «التلمود» مباشرة بعد الموضع السابق 
ذكره منه (123739 5/5) أن بين (نوح) و(إبراهيم) بيك عشرة قرون. وهو أمر مستنبط من التوراة» 
سفر التكوين» الفصل ٠١/١١‏ - 255 والمقصود «بالجيل» هنا هو المسافة بين عصر الآباء وعصر 
الأبناء الذين من أصلابهم. وذاك هو مصدر رواية (ابن عباس) بيقين» وإن كان قد أخذه مشافهة عن 
أهل الكتاب؛ أو الراجح ‏ مسلمة أهل الكتاب» فقد كان اليهود قديمًا يعتنون عناية بالغة بالأنساب 
المزعومة في التوراة. 
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وأخيرًا؛ على أن ألجم القلم عن السيلان» ومن أراد مزيد بيان» وطويل 
إفاضة في أمر العلم والتوراة والإنجيل والقرآن» فعليه يكتابنا الذي ألفناه 
لذلك. 


ربنا اغفر وارحم.. وتجاوز عما تعلم! 


يننا 


كلمة في الختام 


«دلِكُ أنه رفك له إله إلا هو حي 
كُلْ نَىْء رَكيلٌ 40 [الأنعام: .]1١١‏ 


م ؟ 


المرا اجع 


الفواشع العردينة 
المحسن التركي » بيروت : مؤسسة الرسالة» /1411ه-1959م. 
الأصفهاني. المفردات في غريب القرآنء بيروت: دار القلمء 7١5١ه.‏ 
ترجمة الرهبانية اليسوعية للكتاب المقدسء بيروت: دار المشرق» ام 
طث”. 
ابن تيمية» شرح العقيدة الأصفهانية؛ الرياض: مكتبة الرشد. 8١5١ه ‏ 
065ام. 
مجموع الفتاوى . تحمقيق : أنور الباز وعامر الجزار» دار الوفاء» اهاب 
6 مم. 
الدبيخى». سليمان بن محمدء أحاديث العقيدة المتوهم إشكالها فى 
الذهبى. ميزان الاعتدال فى نقد الرجال» بيروت : دار المعرفة» ةك 
ابن رم الفصل في الملل والأهواء والنحل» بيروت. دار الكتب العلمية. 
1ه 1945م. 
ابن خلدون. المقدمة. تحقيق: خليل شحادة وسهيل زكارء بيروت: دار 
الفكر» 1م 
ابن عاشورء. التحرير والتنوير» تونس: الدار التونسية للنشرء 4ام. 
امن قذائة+: لمعة: الاعتفاد» المخلكة العربية السعوذية موقاو الشؤون الادمة 
والأوقاف والدعوة والإرشاد. ١547١ه‏ ١٠0٠5م.‏ 


هه" 


١ 


١: 


١ا/‎ 


1١18 


194 
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ابن الجوزي. زاد المسير» بيروت: المكتب الإسلامى» *73 اها ؟٠٠آم.‏ 
أبو المعالي الجويني» الإارشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد» تحقيق: 
محمد يوسف موسى وعلى عبد الحميد» مصر: مكتبة الخانجى» 4ه 
15م. 

العقيدة النظامية فى الأركان الاسلامية» تحقيق: محمد زاهد الكوثري» 
القاهرة: المكتبة الأزهرية» 7١54١ه-‏ 1997م. 

أبو حامد الغزالى. الاقتصاد فى الاعتقاد. بيروت: دار الكتب العلميةء 
ها 1947م. 


- تهافت الفلاسفة. تحقيق: سليمان دنياء القاهرة: دار المعارف. د.ءت. 


معيار العلم. تحقيق : سليمان الدنياء مصر : دار المعارف» 15م. 
الخطيب البغدادي» الكفاية في علم الرواية. بيروت: دار الكتب العلمية» 
4ه -95884ام. 

بول دافيزء الله والفيزياء الحديثة. تعريب: هالة العوريء. دمشق: دار 
صفحات » ١5م.‏ 

روجر بلروز» فيزياء العقل البشري والعالم من منظورين» تعريب: عنان 
الشهاوي, أبو ظبي : كلمة» ١ءآم.‏ 

1/7 ام . 


الطبري» جامع البيان عن تأويل آي القرآن» : فيق : عبد الله التركي» الرياض: 
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3ع 


دار هجرء 4717١اه‏ ١١٠١1م.‏ 
ابن كثيرء البداية والنهاية» تحقيق: عبد الله التركي» دار هجرء 4754١ه‏ 
كم 

تفسير القرآن العظيم؛ الرياض: دار طيبة» ١47١ه-‏ 19484م. 


ميحمد باسل الطائي» خلق الكون بين العلم والايمان» بيروت: دار النفائس» 
4ه -8كؤام. 


15 النروي» المنهاج شرح صحيح مسلم بن الحجاج. تحقيق: خليل مأمون 


شيحا» بيروت: دار المعرفة» 4ام. 


7و5 سفر الحوالي» شرح العقيدة الطحاوية. الشرح الصوتي المفرغ. 


؟ 


المراجع الأعجمية 
[لم ننقل عناوين المقالات العلمية والصحفية لكثرتهاء 
واكتفينا بالكتب في القائمة التالية] 


نزاقاننا 1/16 24224 كارمقعناء< زه ررائاه ام 1 :مقع ةأءغ1 71 :اها 1 ,بأع د11 أره84 ,ععالمف 
أاء بطلا :عاءه لا بجع لكآ , ب«رمزوناءء زه برطعمكماقطم ١186‏ 7 مزهكدء نه انا 1 [ه 
0 ,21ص10 مدع 1اه] صما لتصسعدك38 


1981 ,ممصعه .11 .للا :0<1010) ,برمننوء0) 716 راعاء2 ركمتعلاه 


«نزو[م0دم11طظ تنه ءعنرعاء 3 تزعع ند اء8 11025ة[18 أوأكونءطاممثرهن) 176 .60 ,.) ,عانم 
.6 ,202232 لا مم1 القط و1تعرطارآ الإكان) تلماه ١7‏ ,أل 7ءككء5ك2 أهوء ذال 4 


نبا «رطء 11 116 16 11110111011 15107116211١‏ 010 116 ع11 1204 ,83111 ,823205623 
١7/505015,‏ :شن ,اناه متاع8 ,1815/6 


9 ,ضملمععدان) :0:00 ,عن اومعاط إه دء:7720 ,.0آ صطمل ,امععوظ 


5ل روءأعقطن) ععاعء روعاجمء 81 320 ,تعطمهمإ1ساغقطن) ,علءمعطء)1]] ,معاء 8 ,ععاعع8 
1761511 لآ 01014 علعو لا بجعل! :0100 ,لرمننه دهن كزه عأووطل سمط 24و01 171 
.2009 بووعع2 


,21110114115 أ( زه نرزممده286:1 .قلع 11111311 ,متفصاياط 220 ابه ,كلمماعع م رعق 
4 ,لله11-وعتاوعءط :. ل.ل ,وومتلدء؟ لعاععماءد 


وكلاللل065) :1 .0 0110761[ زه وعامقط) ,قعع 821 1 .5 ,نآ زروأعصوءط ,لمروعرظ 
«اوتأعاط قتنه سوععلءع8 4 ,لنتتقط ,ومعصاطه0 18 20د لنسط ,عععتلء1]0 بساعط 1 مالا 
.1898 ,لمملوع هن :01010) ,ا مرعتبرواده 1 014 116 06 :رمعاعدع ل 


01لا بتاعلظ] ,ممه موامعءلياءى2 ا لاعسسداده 1 0/14 7176 .لع ,5ع ةل رطاعم وع امه ط0 
3 .,.00) عه 10011616023 


41104 ,4115 ةدع رط ,5ه ةدده|0'0) ,كع مراء 8 116 6 دع [ادامء ©7716 ,ه1اعءع0 رعصمت 
رء4لال 27214 «عاء2 ,ج7716 ل إن «ومألداصط ©1[) ,دع اأكعقصط أه«ماكوط ا ,نمسء ]ةرام 
1 مل 7[ 116 [0 07107 )© ١176©‏ زه برمو1ك اط 176 زه طأعاءء!ك 4 ا[ “6 [امع0 1 

01 ,5025 2105مانا .3.28 ,تتملمهمآ ع علرملا بجعلح) 


014 72621101 ) :ع اللمتصاوعظ8 عطا ه[] ,امعط 10 122010 ,00 ل0مه .8 أرعط0خ] ,ع 1م000 
91 ,رنوعع ووع1"011 :0115م 2عممص تالا ,بمماكقط برااكوه !مط مزع 

عمطلا تاماك 10 ع011011هدءعغ1 :1012لهاء م17:17 «لتها أكلال 5 1/161 ,201 رطقصه00) 
20 ,820015 عع821 :طعلالطا ,كل1امهآ لهمي رطقهظ سمة7 مومع الوه 


رأمعناطاظ لم تعات[اه ل[ [ه الاه امأعهء"0) رعصممآط 111:0ا/الا ,عنةن 320 لأبنوظ مهمه © 
ز105أممهف :0تذاقطظ ,كعاوعءاعل ,ممانه عه أولاط عأ[1ادءاء5 تنه ,أمء أ أومده]ضزمر 
2 بعتصعلهعث عععلدظ8 :.طاع1لة ,كل1تمة]1 لسدرت 


لاه ؟ 


29- 
30- 


31- 


32- 
33- 


34- 


35- 


36- 


37- 


38- 


40- 


سرء ل[ 16 1116١‏ 17 د وندلا8 همه ,كهة هلآ , دءعاط816 .لع رذع ئ2ةة ل ,اأاعصره©6 
89 رووعع ا[ؤرع الملا عع710ط طمن :لصداعصط ,عع ل710طمندن) ,بروم01ببوم0 


الع لآ ,بر[ممدماقطط زه مألعممأعنرءدط عولء انام[ ءام( 726 .له ,له كلظ ,كله 0 
.8 ,بعع80101160 العملا 


820015 (78اوو010) :.111آ .ممخدعط 7لا ,اقوط ء[طمنرودوع12 ,عصمآ منهة1 لاا ,ه00 
2008 


علء 510 ههه 1م871 :01 ,عتععتاظ ,11 لاع :4 أمعنعوماودددم0 «رولهكءا 116 
.00 وولعط15[طندط 


80718 ج81 4710 ,411115711 ,772615771 ,0116121111 ,طتتمسك 250 عصمآ م1 ائلالا ,ونه 
.1993 رؤوع81 لإأأواء كنلا 0:1010) :عط[ره ١7‏ بتع[ ,نروه01:«دوم0) 


0 1107تن م0 0) أأوسعاعها8 ع75 .كلع ,لنداءعءه/ة .2 .[ له عصمآ حنة11ا/الا ,رعله 0 
.9 ,1اع نالع 813 -نوع11711 نذالا ,ع751210 :. >آ. لا ,تعاوعطعتطن) ,نروم/امء117 امك ار 


01:0 467071105[ 80/771111 .605 ,.5 ,طاع 00105 210 ,كتتتطاعكط رعماط ,.1.ل رعمتطدنة 
عنتاع ل2عة 1178 كا :805601 باطععء0101(آ ,أوكته مده لم :نر 1/60 471114071 0 
.6 رؤرع151أطيدم 


.1909 رصمدا ع تعتلامت) 1ه لا بتاع[[ ,كعاععوك زه «اع 01 716 ,ه0811 ,لآ 


زه ©عترع اداعدط 1١17©‏ 1ه ,ةله 07 ,زا عاط «مر كولونم/2 ره أرأءطعع1] ,ده122715آ 
010 :عام0 لا برا 1[[ , برطعمدماقطط اإكتسءل مضه عنصهأدآ أمومدءنهلء14! +1 4ه06 
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.6 ,1[12أآلآ حاماطعناه1! :ممادم8 ,مموقارط علءه11ل/0 © 176 
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.009 بكاعصة:ط عي 


0 زه معتعلتهه 17 برأم تع علمترطء اع 17 8/174 776 ,10قط81 ,حصنا ةدا[ 
.6 بتاماكه!! :عاعو لا بوعك]آ ,تعادع0 اننه[ااطا عدو عطقم ك كأموعمعم 


.6 ,111111112 ممغطع هآآ : صماأوم8 ,رمآكباء12 004 176 


01 101 عالااتاكمآ :ذن) ,اهل( ترود [آثاى كأأدكىمر 176 -102اناوطط ,أوات) ,ع2 دنادا 
.5 بلاعتروعوع ]1 
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.21/715191 لال 1/16 ك[0 411011 1نال< 4 :1111011 2615لا 251 76 ,ععوعط ,80120 
.لإمه» علممعاعع1]81 


واعع اننا :113 ,1102 0لل211«0آ نر 71720767 1لامء 4 نك 7كنرطمماء ل[ عقاكهامء 5 
014 الإأاودء ارلا 


0 ,1م1000 عاءه لا بوعا! ,7عنبه8 ءأ8 17 لءكنسهن) 1م1١‏ ...8 مدعا ,كل هلظ 
07 ,5كأه800 1االاعوء8 :ملممآ ,الل :: ره عتتجمءل! 776 ,0تقطعن1آ ,ممتقصسصوعط] 
.7 ,5)02عم1122آ :011 لا بجع[ ,06004 ه 1 77676 الاممامك ,جعاط 


:21560 1*3 مهد ملءط[هءمطء!! دءع هك أأأسا ءاطا8 716 ,)أوتالاظآ لتقطعنظ ,ممسلع مل[ 
.2003 ,1311560 61523111م 1122 


.9 .معتقاعضةء طمدكذيعم:113 :معنأعمورط مدد ,تعءاطاظ معطا عاممكل[ مزل , 


0 أ نز]ة الماع[ 10 ع24قلا 6 8١4217116‏ 776 .ل رعلاوظ ,معورععء 02 
,طنط 231ه210عنال8 معتاممفائتظ علوملا بجع لط) دعتجمزعه ام 


كعأكنزطم عأءغاسمم لزه متمعمماءنن2© :ل :01/711411 “ور كز © .لع رصطه1 ,متططترى 
.9 رووعع2 ممم[ :لالخ 


2 ورؤووع22 21011ع:213) :011010 ,عاط اطهط زه ك«عااعط 71776 ,.0ه ,.ل ,م01 


زه «ز 1/1207 ملاء2/ 64 “امل 01/651 1/6 171176756٠‏ «[ 171721107167 7716 .11 قاة ,رطادادي 
7 ,5كاه80 دباعومع2 :.1/1355 ,عض لل2عظ]1 ,كاراعة 0 دروم 


فته «منعناء1 ١60‏ ا«منتيهمم0'0) ععلءااناملا 716 ,.كل» ..ا2 أء ,. للا وع مول ,ع2 13] 
1 بعع 1001160 :ارملا بجعلط! ,ععمرءةعى 


,أم متكا :عازه لا بد !ا ,«مناه1! بماك طن 4 10 “1ط ,ةذ ,ذأتتة1آ1 


لاط .كلع ,1تمتمم007) 5 ء660 1 4 11716 زه برمم)د لظ /ء871 4 ,تاعطمع 51 ,عم اها 
2 ,و8001 تتقاضد8 عاأعملا بجعل8 ,رعمماك عمعن لم عملا تفط معطمعاد 


العلل[ رد ء[ه 27 عاءعه|8 ١6‏ ع0ه8 ع8 1١16‏ ره[ :1176 0 بر7ماكة 8 ه81 4 
.8 ,80015 تنواة8 اعم لا 


إ/0 زود[ م«ع/ء:871 4 ,2210معآ ,1110012018 3520 ,معطمعاك ,عملا د81[ 
,8005 متحاصدظ 8011 بو لا) 


210 ,850015 لتقامد8 :ارملا باعل ,مع اوء2آ لمدعي ع1 


لالظ رعق ل ا#طصةن) ,كع أ تممطعء أن ناجم زه نرطومدماق8ط ع7 ,0ت طعلظ8 ,لإاعلوء1] 
رووع1721أورع لمنلا عع7108طصدت 


.7 ,11221085طنا 5121 '(03آ1 :آ[ ,وستاععط/17 ,004 ءك74 بدم/3 ,لم27 ,معرعء1]1 


50 تعلطن) ,ورمننوءن) ع7) زه برعواك 1/76 :كادعتتء © 1ن أنرم[برطه8 ,ختعلمدععاى ,اعل10ء1]1 
.3 رووع21 م0عمعطلطن) 1ه تإأأو17م نا :طملصم.]آ 
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584 


59- 


60- 


61- 
62 
63- 
64 


67 


68- 
69- 


70- 


71- 
72- 


73- 


74 


15- 


7171- 
78 


79- 


:0 ,ع 011 1نه م1714 1117لا لط 0072:7711 7717 47 ,1021/14 ,1110 
.7 ,رووع22 121076151197 0721010 


بسللووء11-وططه8 :5تآه0مدمهقتلص]آ ,م«منعتاء أموساملم عومتسمعءء تم دعلاعه[ه:طا 
1947 


8 0 تنه 10 كعأعنن أوتررعاء تروط :ترمزلهءمن) تت 507666 ,.آ لإع[لصهاد ,اعلول 
4 211025ء 1اطناظ 115]01[9] ععراعاع5 ,عاعه لا بجعا رمورء ناته 


600عط»1! . [ عع 01ع3) :10101210 ,4517071011675 1176 2714 000 ,أزعط 180 ,امول 
1992 


-1 2062226 :وله ,تمعقد8 5ع1لال .عا ,عسياط «مكقوغ1] و[ ءل علنوخ11) ,أعنامفصتم]آ ,أمد حا 
.9 ,بعمة21111ط 


71 [0 1711761211011 [250401101:2ه 17 76 بيط طابسظ ,عع ماووك] 
ا1511ع الطالآ عع710أططهةن) تعلده لا" بوع الآ[ ,بر ة|ةطتكدمم زه برا اوعلط 16 :ىع ندم زءعلطل 
3 بووعر1 


يل عاطهنخاء1 نرم 1 47 ١‏ كاندء71لاع20آ1 11ء71ه ا د 1 0194 716 ..0) 1عالة/8لا ,رعولوك1 
1 رووع:2 11و22 /ا1ع1اص1 :.111[ ,ع0107) 10017115 ,7أنوناع]ء 12 

تعاعه لا باع[ ,«مقنمء 0 زه كاعاطه 1 تعءناءد 16 ٠‏ أكقاظ و سمط ,. لا ل تمممعآ ,مك1 
.6 رووع22 15م 


تتا :01010 ,0007 ل4عتنياط معبرواءد كملظ :«عزماءء4 ا ك04*5©) رصطول ,اممصعآ 
,2009 


اه لا 11 020011[ ,نم1نه«شاصواط أاكءظ ع[ 6غ ءن0ننء مه لم1 راعاء2 ,ممخامانآ 
.2004 رقأاعصهة7 > 12101" 


اكه لا" ناآ ,ءىاءم: :دلا ©1176 4ه عإقطآ زه كىداع: 07 ©7177 .. "1 221011 ,500121 ناآ 
.2003 رووع22 إاأوطع الملا و1طدننا0[1) 


2 رؤوع:2 هلطع د1ن) :01010 ,ارعقع11 زه عاععءالة 716 ,.آ .ل ,عاءا عوكلا 


,17605 ,8105 ,057105ئ) .كلع بعوعطععهلا مسمقطوغءطم ,نا160 220 ,لاقمعلط ,لامرعع 1/1321 
2 011151ن) دعم :.111 ,عللدكذ هآ 


الاء ا :01010 ,توردقء ع1 «رهة :08 ع117ه8ء2/ .كلع .1ج اء ,.لا 20طن) ,ععاواءع 13/1 
رووعءع لإأأورع لالصلا 0<1010 لملا 


بر[ل!! .0060© 15 004 ,06:21 15[ 200 ,عطهآ ذخالا رعنهة0) لصة لفط ,ععاوزعل1 
,01017) 15ع007/8آ .كلك ,عاطتأدعدمودعظ1 فته عاأطمدمدم12 [١‏ 000 1 ع مامه ةاء8 
2009 ,وكاه80 72] 


© --ع717117أع 86 76 152ل ,.174 صطه[ رصعءع500 50 .لا لامعطمل ,نء1 11لا 
10 .اعد 0021) أهتاعة :0 15أ ١‏ [ كأادع2 © 0 عأ اء "م1116 :51000 "ع 1لاى1 للا 
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:156 721لا ع7171هوعاط تنه 101 0600 زه عع عل تلظ 176 .لع ,1ع01037) قطمل ,2 لكدهك81 
اده لا بجع ]ا[ ,00 زه كسءام ع« ل عجره «ق6[ا1 ع «ماعء0 داكقاتدعءاعى كلاه نهل رتم1 
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5 ,نلاء 1 طل امن !! :تنم 1اىة«ط) ه مز 1011106110715 ,02218 320 لمداء: 13140 
2003 بووعع لإاأأوعج لا رعام1 :.111 ,0101 


31/100 لاك قطن 1ه عممعاعل ذل :11ن) 32اناءء5 عطا عمتادءد5 ,.2 .1 بلمقاعءه314 
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.09 ,ركاعط15[طناط عذباه1] 
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ل تك أننماءء ل[ ه8017 لءتاموكل .كلع 10101 ,اندم صده14 20 2211 ,011015 
2 ,51311010 هو :01ص 2ع كاك ,نزع7:0/0:دم 10 كنع اديرد ءأوء 7005 


1101 0-[أ 5 4710 104©71اع©4/ 77151م4ع 4 ©0256 4 .سآ طقء ئآ ,تمصع 01 
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:011 ما بن 11 :011010) ,071قلء 121001 ارماك مرجع« 4م «مر 1/26 01/1117 
002 رؤ5وع251 15117ء/الم لا 02100 

دبرا 1 :اها 1 زه 110115ىء:02 ,135أهطعالط رعلوعءظ 2320 مطه[ ,عمعمطع م لامم 
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بلا 1 بط 200مآ بدءتكترطط ما رعق [ءى 1116 6114 171607 012171 ,انها ,تعمممط 
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270 01د :771007 17 0712ل زه اعرسم 1/6 :ه01 ع 1ولق ,.ن) .1 ,انامعمكد 
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©ك5 © 1لة 1/6 ©5128 11861 كعء«مل وععل 1/6 :ك«ءط 1لا[ عدالل أكيال ,رمستامد كلا روعع ]1 
0 ,ؤعله80 عزوهةظ8 إعاأعم لا بوعل 

01 رؤوع21 117و21971لآ اماعع 812 :11 ,لامأععصلصط ,امأتطو عتدردومن 01 
©711١ 4 1 05565511618]‏ 71الاع 47 أهءنع 00571010 776 رععب8 رطع هوطمع طعاع ]1 
2 ركةتطمط1] .0 .ن) :.11!] ,لاأعلعمئمد 
الاع]! نحله200مآ .اعدءاطيتك أمء :8161 15ة 07210 ده 017 776 ,5310 1ع1رط02) ,105مصلاكء ]1 
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2001 ,ع1608نا0ظآ1 :عاده لا باع]! بجله0200مآ رطانها نمك أ 7ه 
ع5 اك 1هءجع 111 مره لظ :5م 2دده0) 16[ 2ه «مغمهء0) 776 رطعن1] ,ووه 1] 
رؤوع 7130/1285 :.0010) رذع طلكم5 0010:200) ,0ه لأمعع” برمتلوعءء ع[ زه كءأمء م نئل 
2001 
عا أهءدناة١‏ دع ةدعطامءء كاك ع ءاعد اتزععع 1 004 0 11«أ نمع ع 177 776 ل 
ققلتطقتاطنا2 عقتموعظ :كن) رععطهة01) ,رمعوء ع0 عنن زه براتادعلة مأطوعاه اكتسضه 
.1991 
غاع 212 :.[.[ا يهمأععصاعظ , أانء تناع :4 أمءعةع 10و00 176 ,1113لا ,عسم8م. 
.5 رووع:2 211971511 لآ 
الماع نأء 01 كترودده «01/[6 4710 1401 !ك0 ع 7701 رم 7 نر/17 ,0 تومائعظ8 ,اأعوكي] 
.7 ,تعاأكناطع5 300 طاممطاذ عاعهلا بجع1! ,داعع[طلهد 160هاء١‏ 10ه 
بر /ومده!ة(ط ,دعتكبرام .كل»ع .ل/ا.0) ,عمنامن) لصه .خ1. للا ربععوء0ؤ5 لمن .ل .]1 ,ااعوون ]1 
1١ 2‏ :ل11ن) جوع 21 /" ,ع0710771 اده 1010 امك ا5ء1ا0) 011 70ر00 4 :نزع 160/0 0ه 
,015272101 
طقل 0731 011765 هكرعم !نعل 5 :401125 [ع 14 7111171ه 011 .0ه .لآ .1 ,1اعد55 ]ا 
101 كتعامعن) :لاهن ,لإعاععاقء8 :101و لازءعوط0 مدعلله 7 :ع521 1ن) للدعلله/؟ ,درمقاعه 
1 وروع©2ع501 53111521 عط لطة نإاع 116016 1 
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274 ,رأهه:ة«ماحكقط ,أمعاعه/110 4 :اناوع 4 دأدععدء2) 7/6 .نمآ مسقطاهصه1 ,تأتدارودك 
:54لا ,12ا36018) ر,ذ5ع 11م 5 ععل 07 , [ 1[ -[ كأد125ء 0 01 جز 7ه ا تزء20711) 3501671111 
.5 ,و,ووؤععطؤلاطن علمو8 هنوع 

أ :1التوع6 ل 5زى 0626 7/76 ,.0آ هسقطأاهقصهل 521121 ,عكلتدهنطله0) ع سلتاراء ]1 
أعل507 ,[ [-[ كأدعترء 6 011 نر 20717122114 1/12 1نزءقء 5 1ه ,لع ة«ماكةط ,أمءزعه ه16 1 
,ر5كعطو5تأطنا ع1ه80 ممنادعن) :نذذلآا ,3601812) .85 1مك 
اتاعاء توبك زه عءأداع عمط ع[) زه امم هأم/ناهمط 786 07 ,تلتطامخ ,تعدا طمعم معد 


بأاعظ .0) :ضصملطهآ ,لصقعطع !1111 اعهعا .كمدنا ,ءعسصسنولة مذ [إغلاط[ 16[ 017 0010 تتمدممء 11 
1889 


لاك /! إن ءكدء ع1 :1 .605 ,5أناط2001© .1 100118135 لله .1 5ع22ول ,اأأعتطمعة 
/3511 /ازع1ه1 [1|11١‏ ,ءا310) 08/215 دنآ ,08556551112701 0116271[ -1دمم 4 :مرجع 17/60/10 
.5 ,بووع21 


أامهء 6ر0 عل/ة] [0 اامقلوعن 1176 0ا ع4تلاع كأ (اوءءد 4 ١5تزاع‏ :07 ,أدعط1]0 ,معام ماك 
.6 ,820015 تناك بعلملا ببجعلح) 

.1989 بمفصطععءط .2 .لا :معواعمةةط هدذ ,عمد8 عل8 ع1 بطدرعده1 ,عللئك 

مم00 رة ووم نءوورعديرول/ ءاطن:1:0[كه/ ,ألم صواءظ ,.ل 320 [12١‏ مداخ ,1هعاه5 
.8 بذكلا 1ه00دهء!ط لزه لا" بجعل8) ععبرعتءد إن مكلاطه 'كأملتاءء|اعادا 

بعاأتعطحث :اأمطوععللامث ,كمرمنجناء! #امه 7[ 071 ا«هدرى 7ه:«ةلا/ ,لمهقتصللط ,1د 
2009 


ولاعطاع تن :. ل".ا!آ ,واداابظ ,004 اماطمعه مكمه 16 :د41 ,عع 1مء0) ,طأاسد 
9 ,وعاهم8 


[0 0115[ القط! 00:11 :0600 /[0 ع عاكاعاط ع[) مل عىزومومم نسء77/ ,. ل اتاء1]06 ,رع 1 امد 
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فمن خلق الله ؟ 


من أخطر ما يمكن أن تصاب به البيئة الفكرية شيوع الأسئلة 
الخاطئة النتاقضة لقانون المنطق ومحكمات العقلء. فهذا 
اللون من الأسئلة لا يزيد الفكر إلا شتاتاء ولا يمنخ العقل إلا 
ترهلاً. ولا يُشْعِل الإيمان واليقين إلا اضطراباً وقلقاً. 


ومن ذلك ما شاع في جدليات الوجود الإلهي من طرح سؤال: 
«من خلق الله؟» .. وقد جاء هذا الكتاب مسلطا الضوء على هذا 
السؤال؛ فدرس تاريخ طرح. وأزاح الستار عن جوهر الإشكال 
فيهء وبين مقدمات الغلط التي اتكا عليهاء وكشف عن مكامن 
الاضطراب والقلق في تركيبه. 


كما تضمّن الكتاب زيادرة على ذلك أنظارًا في تفاريعَ كثيرة 
متعلقة بهذا السؤال الخاطئ وارتباطاته الفلسفية والدينية. 
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